Sonderdruck aus

Die Franken und die Alemannen
bis zur ,,Schlacht bei Ziilpich*
(496,/97)

Herausgegeben von

Dieter Geuenich

W

DE

G

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1998




Alemannen und Franken
Archiologische Uberlegungen zu ethnischen Strukturen
in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts!

VON FRANK SIEGMUND

Die Frage nach der konkreten raumlichen Erstreckung der ,Alamannia‘ ist ein
altes Problem. Gerade in Verbindung mit der Schlacht apud Tulbiacensim oppi-
dum® liegt die Vermutung einer zunichst weiter nach Norden reichenden und
spater nach Stiden zuriickgedringten Siedlungs- oder Herrschaftsgrenze nahe’.
Bei Versuchen, diese Frage zu kliren, wiinschte die Archiologie sich genauere
Auskunft von Historikern oder Sprachforschern, wihrend man von dort aus er-
wartungsvoll auf die Archiologie blickt". Ein Forschungsstand, der zunichst jede
Disziplin zwingt, ihre eigenen Moglichkeiten auszuloten.

In der Archiologie fillt die Frage mit einem grundsitzlicheren Problem zu-
sammen: ist es moglich, Ethnien anhand archiologischer Realien zu erkennen und
zu umreiflen? Der klassische Ansatz zu einer Lsung sind Typverbreitungskarten.
Realien werden zu ,Typen', d.h. Gruppen auffillig dhnlicher Objekte zusammen-
gestellt, ithre Fundorte kartiert und das resultierende Verbreitungsbild analysiert.
Nicht dieser Prozefl des archiologischen Handwerks steht in kritischer Diskus-
sion, sondern die Deutung der Resultate®: Was zeigen solche Karten? Viele Mog-
lichkeiten wurden in der Forschung diskutiert: Ethnien®, Absatzgebiete von
Werkstitten”; Schweifgebiete von Wanderhandwerkern®; Zeugnisse der Mobilitit
von Gruppen, hervorgegangen beispielsweise aus externem Militirdienst oder

Der Text ist eine um die notwendigsten Literaturhinweise erginzte Fassung meines am 29.
September 1996 auf dem Kolloquium ,Die Alemannen und Franken bis zur Schlacht bei
Ziilpich* in Ziilpich gehaltenen Vortrags. Er fufit auf den Ergebnissen meiner Habilitati-
onsschrift (Siegmund 1998), wo sich auch die Einzelnachweise zu den Fundorten und Daten
finden, auf die hier verzichtet wurde.
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Pliinderungen’; individuelle Wanderungen, hervorgehend etwa aus Heiratsbezie-
hungen; oder wirtschaftlich zusammenhingende Gebiete etwa im Sinne von Hof-
verbinden oder frithen Herrschaften®. Daher wird in der archiologischen For-
schungspraxis vielfach von konkreten Deutungen der Phinomene abgesehen und
statt dessen der allgemeinere Begriff Beziehungen® verwendet. Geleitet von Histo-
rikern und Vélkerkundlern, die dem Wir-Bewufdtsein als konstituierendem Merk-
mal von Ethnien hohe Bedeutung beimessen", fillt zudem die zweifelnde Frage,
ob allein der Besitz etwa einer gleichartigen Fibel schon Wir-Bewufitsein begriin-
det oder es zumindest widerspiegelt. Andererseits haben gelegentlich archiologi-
sche Studien vor allem durch eine mehrfache Uberdeckung des Raumes mit vielen
Typkartierungen, die unterschiedliche Lebensbereiche betreffen, und systemati-
sche Gegenkartierungen (Kontrastierungen) in der Summe iiberzeugende Bilder
ergeben, die eine ethnische Deutung der Phinomene plausibel machen®.

Abbildung 1. Verbreitungskarte der Kulturgruppen im 6. Jh. (ca. 530-585 n.Chr.). Kreise: Kul-

turgruppe Nord-West [Franken]; Dreiecke: Kulturgruppe Siid [Alemannen]; Raute: Kulturgruppe

Ost [Thirringer]; Kreuz: Kulturgruppe Liebenau’ [Sachsen]. Nachgestellt in Klammern die ethni-

sche Deutung der Kulturgruppen. Die Grofle der Symbole wichst mit der Nahe zum jeweiligen
Kulturmodell.

Z.B. Bohme 1986, zusammenfassend 522f.

Z.B. Steuer 1994: 34f.

Vgl. grundlegend: Wenskus 1961; vgl. Wolfram 1979.
Z.B. Béhme 1997.



560 Frank Siegmund

Die ausstehende Losung dieser Diskussion fithrt in der Archiologie des Friih-
mittelalters zu zweierlei Tun: im konkreten Einzelfall gibt es frinkische’ Fibeln
oder alemannische’ Tongefifle, nimlich dann, wenn ihre Verbreitungsbilder zu
anderswoher Gewufitem passend erscheinen. Offenbar fehlen innerhalb der ar-
chidologischen Diskussion derzeit Ansitze, die methodisch unabhingig von den
Typkartierungen sind und als fachimmanente Kontrollhypothese herangezogen
werden konnten. Daher wird die Moglichkeit, jenseits der Frage Romanen / Ger-
manen auch im innergermanischen Bereich Ethnien unterscheiden zu kénnen,
vielfach sehr skeptisch gesehen®.
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Abbildung 2. Histogramm zur Intensitit der Tongefiflbeigabe.

In einer umfassender angelegten Studie, die vor allem auch das wesentlich
fundreichere 6. und 7. Jh. betrachtet, habe ich versucht, einen anderen methodi-
schen Ansatz zu verfolgen, nimlich Sitten und Gebriuche® zu fassen*. Inhaltlich
eine Verschiebung der Betrachtung vom Haben zum Tun der Menschen. Die
Basis bilden auch hier die Grabfunde, denn keine andere Quellengattung steht in
annihernd vergleichbarer Zahl und rdumlicher Reprisentanz zur Verfiigung, An-
ders als die Typverbreitungskarten betrachte ich nicht das Individuum, sondern
die Griberfelder als Ganze, d.h. eine Lokalgruppe. Dadurch wird eine quantifi-
zierende Betrachtung mdglich, und zugleich werden individuelle Singularititen
relativiert. Ausgehend von dem, was sich regelhaft in den Gribern findet, bilden

B Siehe erwa die Artikel der einschligigen Lexika: H. Ament, ,Alamannen.® In: LexMA 1,

265-266; ders., ,Franken.” In: LexMA 4: 690-692; H. Steuer, , Alemannen.“ In: RGA? 1:
142-163; H. Ament, ,Franken.” In: RGA? 9: 387-414, insbes. 401.
" Methodisch hnlich: Martin 1991.
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die Tracht, die Bewaffnung und die Gefiflbeigabensitte den Schwerpunkt der Un-
tersuchung.

Zunichst seien die Ergebnisse fiir das 6. und 7. Jh. skizziert, die allein archio-
logisch, ohne Zugrundelegung vorab umrissener Riume gewonnen wurden (Abb.
1). Die Tracht, die zuvorderst ein ethnisch relevantes Merkmal zu sein scheint
und die gerne im Zentrum solcher Untersuchungen steht, [t sich innerhalb des
westlichen Reihengriberkreises derzeit nicht ethnisch auflésen - soweit sie denn
anhand der in den Gribern erhaltenen metallenen Bestandteile beurteilbar ist. Die
von uns beobachtbaren Elemente der Tracht sind offenbar zu stark einem iiber-
greifenden, zeitlich bedingten Wandel unterworfen, abseits einiger allgemeiner
Tendenzen lifit sich keine klare rdumliche Gliederung erkennen. Anders verhile
es sich mit der Bewaffnung und der Gefiflbeigabensitte. Versucht man hier, jen-
seits immer feststellbarer individueller Unterschiede zwischen benachbarten Gri-
berfeldern Riume gemeinsamen Verhaltens zu umreiflen, gelangt man in vielen
Kriterien und iiber die gesamte Zeit nicht zu einer Gliederung in viele Regionen,
sondern vornehmlich zu zwei groflen Gruppen, die im Ergebnis mit Alemannen
und Franken identifiziert werden konnen. Alemannen bevorzugen in ihrer
Bewaffnung Spatha und Sax, Franken hingegen Axtwaffen und Lanzenspitzen. Im
6. Jh. weisen frinkische Lanzenspitzen geschlitzte Tiillen, alemannische weisen
geschlossene runde Tiillen auf, ein Unterschied eher im Sinne einer technologi-
schen Tradition denn in der Handhabung der Waffe. Alemannen geben den To-
ten wenige Gefifle mit ins Grab, Franken deutlich mehr, dies gilt fiir Tongefifie
ebenso wie fiir Gliser. Tongefifle sind im frinkischen Bereich fast immer auf der
Drehscheibe gefertigt, im alemannischen Milieu sind etwa die Hilfte der Tonge-
fafle noch handgeformt - ein Unterschied, der in der lebenden Kultur sicherlich
auf ganz unterschiedlichen Produktionsweisen beruht.

Die beiden beschriebenen, zunichst rein archiologisch begriindeten und na-
menlosen Gruppen entstehen nicht etwa dadurch, dafl mit Geschick an niitzlich
erscheinender Stelle ein faktisch gegebenes Kontinuum zerschnitten wird. Viel-
mehr 1aflt sich mit verschiedenen statistischen Verfahren zeigen, dafl tatsichlich
sich unterscheidende Gruppen im Material vorliegen, die man durchaus als ,natiir-
liche Klassen‘ bezeichnen kann. Betrachtet man die riumlichen Grenzen beider
Gruppen, zeigt sich auch in dieser Hinsicht kein allmihlicher Ubergang vom
einen Eigenschaftsbiindel in das andere, sondern die Kontraste stehen einander
recht scharf gegeniiber. Ein typisches Verhalten ethnischer Gruppen: gerade in
Grenzlagen werden die Unterschiede zum Fremden betont®.

Fiir eine solche Untersuchung ist es notwendig, archiologisch sinnvolle Zeit-
einheiten zusammenzuziehen. Das, was hier im Titel vereinfachend die zweite
Hilfte des 5. Jhs. genannt wird, umfaflt im Schwerpunkt die Griber der Zeit
zwischen ungefihr 450 n. Chr. und 520/30 n. Chr., alternativ kdnnte man auch

> Barth 1969.
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von Stufe II im Sinne Kurt Bohners (1958) oder auch von Childerich- und Chlod-
wigzeit sprechen’. In dieser Zeit ist die spiter regelhafte Beigabensitte so noch
nicht ausgeprigt: es gibt deutlich weniger Fundpunkte, die Griberfelder sind
klein. Verglichen mit der Folgezeit ist die archiologische Quellenlage schlecht.
Dies mahnt bei allen Aussagen zu besonderer Vorsicht. Ein Fundzuwachs, der
dieses Problem in absehbarer Zeit l6sen kénnte, ist nicht zu erwarten, da sich hin-
ter dieser Quellenliicke nicht allein Fragen heutiger Entdeckung und Ausgrabung
verbergen, sondern vor allem die damals noch andersartigen Bestattungssitten
unser Bild prigen”. Die Kollektion, auf der das folgende beruht, umfafit nur 28
Fundorte mit insgesamt etwa 700 datierbaren Bestattungen. Dies ist abseits von
Einzelgribern der gesamte relevante und in Publikationen erreichbare Bestand im
Untersuchungsraum. Die insgesamt komplexere Argumentation soll nachfolgend
exemplarisch skizziert werden.

Abbildung 3. Kartierung zur Intensitit der Tongefifibeigabe. Dreiecke: 049 Tongefifle auf 100
Bestattungen; Kreise: 50-99 Tongefifle; ausgefiillte Kreise 100 und mehr Gefafle.

Zunichst sei die Intensitit der Tongefifibeigabe betrachtet. Um die Nekropo-
len miteinander vergleichbar zu machen, werden die realen Beobachtungen auf
100 hypothetische Bestattungen hochgerechnet (Abb. 2). Das Histogramm zeigt,
daf} sich die Griberfelder in dieser Hinsicht deutlich unterscheiden. Nimmt man

1% Miller 1976; Martin 1989 - die dort vertretene absolute Datierung teile ich nicht.

7 Ament 1992: 42-48.
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die Haufungen und Liicken im Histogramm versuchsweise als Hinweis auf még-
liche Gruppierungen im Material, lige eine Dreiteilung der Nekropolen in solche
mit geringer Keramikbeigabenintensitit (049 Gefifle), mittlerer Intensitit (50-99
Gefafle) und hoher Intensitit (iiber 100 Gefifle) nahe. Die Umsetzung dieser
Gruppierung in eine Verbreitungskarte entzerrt die Fundorte {iberraschend gut,
aber raumlich eher in zwei denn in drei Zonen (Abb. 3).

Graberfelder
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Abbildung 4. Histogramm zur Intensitit der Glasgefifibeigabe.
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Abbildung 5. Kartierung zur Intensiti der Glasgefifibeigabe. Dreiecke: 0-14 Glasgefifie auf 100
Bestattungen; Kreise: 15-44 Tongefifle; ausgefiillre Kreise 45 und mehr Gefille.
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Ahnlich sei nun fiir die Glasbeigabe vorgegangen. Hier deutet das Histo-
gramm auf Zisuren bei 15 Gefiflen und etwa 50 Gefiflen hin (Abb. 4), wiederum
zeigt die Verbreitungskarte eine gute Entzerrung in zwei getrennte Verbreitungs-
riume (Abb. 5). Sicherlich wire hier auch das Problem der vermutlich wenigen
Glaswerkstitten und die daraus resultierende, rdumlich sehr unterschiedliche Ver-
fiigharkeit von Glisern zu bedenken. Es liflt sich aber an den Oberschichtgribern
in Siiddeutschland leicht erkennen, daff dort auch Personen, die Zugriff auf weit-
aus kostbarere Giiter hatten, auf die Glasbeigabe weitgehend verzichteten. Daher
spiegelt das hier skizzierte Bild zumindest auch eine Beigabensitte wider.

Graberfelder
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Abbildung 6. Histogramm zum Anteil handgeformter Keramik.

Weiterhin sei der Anteil der handgeformten Keramik unter den Tongefiflen
untersucht (Abb. 6). Eindeutige Gruppierungshinweise ergeben sich anhand des
Histogramms nicht, doch wird wiederum die betrichtliche Variabilitit der Ne-
kropolen auch in dieser Hinsicht deutlich. Die Verbreitungskarte zeigt (Abb. 7),
dafl eine versuchsweise vorgenommene Gruppierung die Fundorte wiederum in
zwei Bereiche entzerrt. Dabel ist zu beriicksichtigen, dafl diese Erhebung fiir die
generell keramikarmen siiddeutschen Griberfelder problematisch ist, da hier Pro-
zentwerte an sehr kleinen Grundgesamtheiten gebildet werden miissen.

Da sich an allen drei Kriterien jeweils zwei Regionen als in sich ihnlich ab-
zeichnen, kdnnen die Beobachtungen versuchsweise zusammengefithrt werden
(Abb. 8). Die meisten Nekropolen fallen nach allen drei Kriterien in die gleiche
Gruppe, andere werden nach zwei von drei Kriterien zugewiesen.

Eine Untersuchung der Bewaffnung ist aufgrund der kleinen Zahlen, wohinter
die noch nicht regelhaft ausgeprigte Waffenbeigabe steht, ungleich schwieriger.
Die Tabelle Abb. 9 fithrt die Zahlen auf, die Griberfelder wurden der Ubersicht-
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lichkeit halber nach ihrer Lage und ihrer Gefifibeigabensitte in vier Regionen ge-
ordnet: oben etwas iltere Griberfelder an der Maas, dann childerich- und chlod-
wigzeitliche Griberfelder am Rhein, dann zunichst auszuklammernde Nekropo-
len an Mittelrhein und Main sowie unten die siiddeutschen Nekropolen. Die iiber
diese arbitriren Regionen zusammengezogenen Summen und Prozentzahlen las-
sen trotz der kleinen Zahlen Tendenzen erkennen: im frithen 5. Jh. werden an der
Maas und dann zur Childerich- und Chlodwigzeit am Rhein viele Axtwaffen bei-
gegeben, in Siiddeutschland hingegegen viele Spathen und Saxe. Setzt man als er-
sten Versuch ein sich andeutendes einfaches Regelwerk in eine Verbreitungskarte
um (Abb. 10), zeigt sich abseits einiger so nicht klassifizierbarer Griberfelder wie-
der eine gute Entzerrung in die beiden nun schon bekannten Bereiche.

£~

7 (o ;/ L
Abbildung 7. Kartierung zum Anteil handgeformter Keramik. Ausgefiillte Kreise: keine handge-

formte Keramik; offene Kreise: 1-25 % handgeformte Keramik; Dreiecke: 25 % und mehr handge-
formte Keramik.
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Danach kann als Zwischenergebnis vorsichtig festgehalten werden, dafl die Ge-
faflbeigabe und die Waffenbeigabe eine raumliche Strukturierung nahezulegen schei-
nen. Die resultierenden Zuordnungen entsprechen sich weitgehend (Abb. 11). Es
scheint sinnvoll, beide Merkmalsbiindel in eine gemeiname und genauer quanti-
fizierende Betrachtung zu tiberfilhren. Zu diesem Zweck werden die Griberfel-
der, die nach den beiden, recht einfachen Einzelanalysen gleichartig klassifiziert
worden waren, als Vertreter von hinter ihnen stehenden, abstrakten JKulturmo-
dellen‘ betrachtet. Aus den Summen ihrer Beobachtungen seien die Parameter fiir
ein ,ideales’ Griberfeld des jeweiligen Kulturmodells abgeleitet (Abb. 12). Diese
explizit quantitative Formulierung erlaubt es nun, fiir jedes Graberfeld zu messen,
wie grofl sein Abstand von dem einen und von dem anderen Modell ist. Ein Gri-
berfeld wird dann jenem Kulturmodell zugeordnet, zu dem es den geringsten Ab-
stand aufweist. Die Tabelle Abb. 13 zeigt das Ergebnis in Zahlen, daneben die Um-
setzung in eine Verbreitungskarte (Abb. 14). Die Symbole sind grofler, wenn die
Ahnlichkeit zum jeweiligen Kulturmodell grof§ ist, sie sind kleiner, wenn sie vom
Ideal stirker abweichen. Als ,Gegenkartierung’ sei ein Bild hinzugefiigt, bei dem
die Symbolgréfle mit dem Abstand zum alternativen Modell wichst (Abb. 15).

Es liefle sich zeigen, daf} andere multivariate statistische Verfahren (Cluster-
analyse, Korrespondenzanalyse) zu gleichen oder sehr dhnlichen Strukturierungen
des Materials fithren. Die beiden Kulturmodelle sind dem Material innewohnende
Phinomene, die der Deutung bediirfen. Sie unterscheiden einander in wesentli-
chen Elementen der Bestattungssitte, daneben konnen technologische Unterschie-
de wie etwa in der Frage der handgeformten Keramik konstatiert werden, die
auch in der lebenden Kultur eine Rolle gespielt haben. Die gezeigten Kontraste be-
treffen unterschiedliche und wichtige Bereiche des damaligen Lebens. Im Ver-
gleich mit den Analysen zum 6. und 7. Jh. liele sich zudem zeigen, dafl trotz ge-
wisser Entwicklungen iiber die Zeit die geschilderten Kontraste von der Mitte des
5. Jhs. an bis in die Mitte des 7. Jhs. stabil sind, weshalb man hier in einem archio-
logischen Sinne von Traditionskernen sprechen konnte. Bei allen Divergenzen im
Detail bleiben auch die von den beiden Kulturmodellen eingenommenen Riume
{iber die Zeit hin weitgehend dhnlich. Mir erscheint eine ethnische Deutung der
gefundenen Gruppen als die einzig plausible.

Die von historischer Seite betonte Frage nach einem gentilen Wir-Bewuf3tsein
138t sich auf der Basis archiologischer Quellen nur schwer und sicherlich nicht
direkt beantworten. Man sollte aber die Aussage der Grabbeigaben auch nicht
unterschitzen: der Tod ist ein bedeutendes Ereignis in jeder menschlichen Ge-
meinschaft. Die Grabbeigaben im Friihmittelalter sind oft kostbar - sonst gibe es
den so hiufigen Grabraub nicht™. Die Dinge den Toten mitzugeben und sie den
Lebenden zu entziehen, ist eine bewufite Entscheidung, die Bestattung ein 6ffent-
liches Ritual. Zufall und Beliebigkeit haben an solch exponierter Stelle wenig

8 {Ibersicht: Roth 1978.
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8 {Ibersicht: Roth 1978.
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Raum. Ein umbherreisender Zeitgenosse, der einem solchen Ritual beiwohnte,
wird ohne Schwierigkeiten erkannt haben, zu welchem der geschilderten Kultur-
modelle sich die fragliche Gruppe bekennt.

So interpretiere ich die beiden Kulturmodelle als archiologischen Niederschlag
der Alemannen und Franken. Abseits rein lokaler Unterschiede habe ich keine
Hinweise auf eine stringente Binnengliederung dieser beiden Kulturmodelle aus-
machen kénnen, weshalb ich archiologisch von den Franken und den Alemannen
spreche.

Griberfeld (1) @) 3 “) ©)

Eprave 16 87.5 0.0 50.0 Nw!
Furfooz 21 228.6 4.2 90.5 NW!
Gellep-West 95 80.0 6.6 40.0 Nw!
Haillot 17 1824 0.0 70.6 NW!
Junkersdorf 26 100.0 0.0 19.2 Nw!
Miingersdorf 19 63.2 16.7 26.3 NwW!
Polch 6 200.0 0.0 66.7 NW!
Rhenen 19 73.7 14.3 26.3 NwW!
Vireux-Molhain 33 142.4 0.0 424 Nw!
Weilbach I 13 84.6 18.2 38.5 Nw!
Eschborn 36 77.8 32.1 30.6 NwW
HD-Kirchheim ,Autobahn® 8 37.5 0.0 25.0 NwW
Kleinlangheim 5 120.0 66.7 200 NW
Riibenach 58 36.2 4.8 29.3 NW
Samson 21 19.0 0.0 61.9 NW
Barbing-Irlmauth Holzl" 8 37.5 0.0 0.0 S
Hemmingen 54 27.8 0.0 9.3 S
Neresheim 23 43 0.0 0.0 S
Niedernberg 7 85.7 333 0.0 S
Pliening 7 14.3 0.0 0.0 S
Westheim 17 82.4 50.0 0.0 S
Aldingen 21 00 00 48 S
Basel-Gotterbarmweg 24 12.5 66.7 4.2 St
Fridingen /Donau 9 222 50.0 0.0 St
Groflkuchen 23 43 100.0 4.3 St
Kleinhiiningen 30 16.7 80.0 10.0 S!
Schmiden 41 34.1 50.0 0.0 St
Weingarten 44 15.9 28.6 0.0 St

Abbildung 8. Tabelle der Griberfelder mit den fiir die Gefifibeigabensitte relevanten Daten und

der Zuweisung zu den beiden Gruppen. (1) Zahl der beigabenfithrenden Griber - (2) Keramikge-

fafle auf 100 Graber - (3) Anteil handgeformter Keramik - (4) Glasgefifie auf 100 Griber - (5) vor-
laufige Gruppierung: NW: Gruppe Nord-West, S: Gruppe Siid.
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Griberfeld Mm@ & @& 6 6B | ® ©
Eprave 0 0 2 2 0 4 16 | 0 2
Furfooz 0 0 7 7 0 14 21 I 0 ?
Haillot 300 2 6 1 o1 17 | o0
Rhenen 0 0 6 7 1 13 19 | 0 4
Samson 5 0 1 7 313 21 | 3 1
Vireux-Molhain 0 0 2 4 0 6 33 [ 0 2
S 8 0 20 33 5 66 127 |

% 121 0.0 303 500 76 52.0

Gellep-West 2 1 3 8 0 14 95 [ 0 2
Junkersdorf 0 1 1 2 0 4 26 | 0 1
Miingersdorf 0 0 0 2 0 219 | 0 0
Polch 0 2 0 2 0 4 6 | 0 0
Ritbenach 1 2 3 4 0 10 58 | 1 2
S 3 6 7 18 0 34 204

% 88 176 206 529 0.0 l6.7

Eschborn 0 2 0 1 0 3 36 | 0 0
HD-Kirchheim Autobahn 0 0 0 1 0 1 8 | 0 0
Kleinlangheim 1 1 2 3 1 8 5 | 0 1
Niedernberg 0 0 0 0 0 0 7 | 0 0
Weilbach I 0 0 0 0 0 0 13 | 0 0
S 1 3 2 5 1 12 69

% 83 250 167 417 83 174

Aldingen o 1 0o 5 0 6 21 | o0 o0
Barbing-Trlmauth Hélzl 0 0 0 0 0 0 8 l 0 0
Basel-Gotterbarmweg 1 1 2 2 1 6 24 | 0 1
Grofikuchen 1 1 1 1 1 4 23 | 0 1
Hemmingen 4 1 1 3 3 9 54 | 0 1
Kleinhiiningen 2 4 3 2 2 11 30 | 0 3
Neresheim 1 ] 0 0 0 1 23 [ 0 4]
Pliening 1 1 1 1 0 4 7 [ 0 0
Schmiden 2 2 2 0 2 6 41 [ 0 2
Weingarten 2 5 0 2 0 9 44 | 0 0
Westheim 1 1 5 4 2 1117 | 0 3
S 15 17 15 20 11 67 292

% 224 254 224 299 164 22.9

Abbildung 9. Tabelle zur Waffenbeigabe. (1) Spatha - (2) Sax - (3) Lanzenspitze - (4) Axt und Beil -
(5) Schild - (6) Summe Waffen - (7) Summe beigabenfiihrender Griber - (8) Ango - (9) Lanzenspitzen
mit Schlitztiille.
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Folgt man mir hierin, gehért bereits in der Friihzeit auch der Mittelrhein bis
an den Neckarmiindungsraum zum frinkischen Siedlungsgebiet. Die Mainregion
scheint ebenfalls frinkisch zu sein, dort finden sich spiter im 6. Jh. aber neben
frinkischen auch in alemannischer Sitte bestattende Gemeinschaften, ein Prozef},
der im 7. Jh. wieder zugunsten des frinkischen zuriickschligt.

Abbildung 10. Kartierung zur Bewaffnung, Kreise: 40% und mehr Axte und Beile, unter 33% Spa-
then und Saxe. - Dreiecke: 40% und mehr Spathen und Saxe, unter 40% Axte und Beile. - Quadrat:
nicht klassifiziert.

Die oben herausgearbeiteten Kulturmodelle erlauben auch einen archiologi-
schen Beitrag zum Schlagwort JEthnogenese’. Wo finden sich die Traditionen der
hier fiir die zweite Hilfte des 5. Jhs. beschriebenen Charakteristika? ,Reiche
Gefiflbeigabe kennzeichnet die linksrheinischen K&rpergriber der spitrémischen
Zeit'”, Die reiche, auch glasreichere frinkische Gefifibeigabe greift erkennbar
spitromische Bestattungssitten auf. Die verhaltene Gefiflbeigabe der Alemannen
fiihrt die der Germanen der spiten Rémischen Kaiserzeit fort. Ahnliches lafit sich
in der Waffenbeigabe beobachten. In den von H.-W. Bohme untersuchten Gri-
bern des 4. und frithen 5. Jhs. fallen die linksrheinischen, d.h. politisch reichsré-
mischen Bestattungen durch die hiufige Axtbeigabe und die vergleichsweise sel-
tene Schildbeigabe auf (Abb. 16). Die rechtsrheinischen, also in der Germania libera

¥ Bshme 1974: 133.
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niedergelegten Griber weisen mehr Spathen und mehr Schilde auf. Insofern fiihrt
spiter die Bewaffnung der Franken linksrheinische Sitten fort, die der Alemannen
rechtsrheinische. Im Vergleich ihrer Gefif}- und Waffenbeigabe stehen die Ale-
mannen stirker in ,germanischer’ Tradition, die Franken stdrker in spitantiker®
Tradition. So wird erkennbar, wo aus archiologischer Sicht wesentliche Stadien
der Entwicklung dieser beiden frithmittelalterlichen Vélker stattgefunden haben.

Griberfeld Gefafl- Waffen-
beigabe spektrum
Furfooz NW-W NwW
Haillot NW-W NwW
Vireux-Molhain NW-W NwW
Polch NW-w S
Eprave NW-O NwW
Gellep-West NW-O NW
HD-Kirchheim ,Autobahn’ NW-O NW
Junkersdorf NW-O NW
Miingersdorf NW-O NW
Rhenen NW-O NwW
Riibenach NW-O NW
Samson NW-O NW
Kleinlangheim NW-O NW
Niedernberg NW-O -
Weilbach I NW-O -
Westheim NW-O NwW
Eschborn NW-O S
Aldingen S NW
Barbing-Irlmauth ,Holzl* S -
Basel-Gotterbarmweg S S
Fridingen /Donau S S
Groflkuchen S S
Hemmingen S S
Kleinhiiningen S S
Neresheim S S
Pliening S S
Schmiden S S
Weingarten S S

Abbildung 11. Ubersicht zur bisherigen Gruppierung, S: Gruppe Siid, NW: Gruppe Nord-West.
Innerhalb der Gruppe Nord-West wird bei der Gefifibeigabe eine westliche (= ltere) und eine
ostliche (= jlingere) Variante unterschieden.
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Abschliefend soll ein Ausblick auf die Oberschicht erfolgen. Weder ihre ar-
chiologische Abgrenzung noch die konkrete historische Deutung herausragend
reicher Grabausstattungen ist abschlieflend geklirt™. Zudem ist hier anstelle der
bislang verfolgten Argumentation mit Bestattungsgemeinschaften eine Diskussion
individueller Griber notwendig. Insofern muf} dieser Ausblick sehr behutsam in-
terpretiert werden.

Kulturmodell
Nord-West  Siid Nord-West Siid
n n % %

Griber 284 255
Keramik 190 47 66.9 19.2
handgef. 21 17 11.1 34.7
Glas 94 10 33.1 3.9
Waffen 86 65 30.3 25.5
Spatha 10 15 116 23.1
Sax 6 16 7.0 24.6
Lanze 23 11 26.7 154
Axt/Beil 40 13 46.5 20.0
Schild 7 10 8.1 15.4

Abbildung 12. Nachweis der den beiden Kulturmodellen zu Grunde liegenden Daten. Links die be-
obachteten Hiufigkeiten, rechts die abgeleiteten Prozentzahlen.

Als eine mogliche ,Leitform* fiir Oberschichtgraber kdnnen die Spathen vom
Typ Krefeld gelten, die man grosso modo in das mittlere Drittel des 5. Jhs. datie-
ren kann®. Die Tabelle Abb. 17 zeigt, dafl die in der JFrancia® gelegenen Bestat-
tungen tendenziell Axtwaffen und Angones sowie eine Gefiibeigabe aufweisen,
Elemente, die den'in der vermuteten ,Alamannia‘ gelegenen Gribern dieses Typs
fehlen. Fiir den zum Vergleich notwendigen Ausblick auf Oberschichtgriber des
6. Jhs. seien exemplarisch die Griber mit Knaufringschwertern herausgegriffen
(Abb. 18)” Die in der Francia gelegenen Bestattungen weisen Franzisken auf,
Lanzenspitzen mit Schlitztiillen und Angones, bei den in der ,Alamannia‘ gelege-
nen fehlen diese Merkmale weitgehend. Bronzegeschirr findet sich wohl allge-
mein, aber Glasbeigabe und auf der Drehscheibe gefertigte Keramik wiederum
nur in der JFrancia‘. Diese Beispiele mogen zeigen, dafl vor und nach dem Gold-
griffspathen-Horizont die Oberschichtbestattungen abseits ihrer Rang- und Qua-
lititsmerkmale erkennbar in die Sitten ihrer Region respektive ihres Ethnos ein-

% Ubersicht: Steuer 1994; vgl. Christlein 1973; Bohme 1995; Weidemann 1995.
21 Bdhme 1994: 82:98; Périn 1997.
2 Steuer 1987.
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gebunden sind. Vor diesem Hintergrund sollen die Griber mit Goldgriffspathen
betrachtet werden, die man ja anhand der Merkmale ihres Griffes und ihrer Schei-
de in eine ,frinkische’ und eine ,alemannische’ Form zu gliedern pflegt (Abb. 19)*.
Sie werden in die zweite Hilfte des 5. Jhs. und die Zeit ;um 500° datiert. Hier
zeichnet sich, anders als vorher und nachher, keine unterschiedliche Ausstattung
der Griber ab. Alles kommt iiberall vor.

Griberfeld Kultur- Normabstand Diuffe-
modell Nordwest Siid renz
Eprave NW 5.06 13.39 8.33
Eschborn NW 10.10 10.54 0.43
Furfooz NW 21.75 29.51 7.76
Gellep - West NW 5.40 11.06 5.66
HD-Kirchheim ,Autobahn’ NW 11.75 12.50 0.75
Haillot NW 16.07 22.99 6.93
Junkersdorf NW 6.78 12.33 5.55
Kleinlangheim NW 10.24 13.75 3.52
Miingersdorf NW 11.09 12.97 1.88
Niedernberg NW 14.70 22.21 7.52
Polch NW 19.25 25.12 5.87
Rhenen NW 3.63 10.27 6.64
Riibenach NW 5.13 6.70 1.57
Samson NW 9.44 9.60 0.16
Vireux-Molhain NW 11.13 18.43 7.30
Weilbach I NW 6.61 25.27 18.66
Westheim NW 6.84 9.19 2.35
Aldingen S 14.94 10.55 4.40
Barbing-Irlmauth Holz* S 15.21 13.14 2.07
Basel-Gotterbarmweg S 10.69 4.84 5.85
Fridingen /Donau S 9.46 291 6.55
Groflkuchen S 14.67 8.44 6.23
Hemmingen S 8.33 5.37 2.96
Kleinhiiningen S 11.93 5.96 5.97
Neresheim S 15.78 11.75 4.03
Pliening S 8.86 5.00 3.86
Schmiden S 9.39 4.07 5.32
Weingarten S 11.67 4.84 6.83

Abbildung 13. Zuordnung der Griberfelder zu den beiden Kulturmodellen.

Quast 1993: 48 Abb. 15; Menghin 1995.
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Abbildung 14. Kartierung der Kulturmodelle. Die Grofie der Symbole wichst mit der Nihe zum
eigenen Modell.

Al

\

[ \\ .

)
)

N

Abbildung 15. Kartierung der Kulturmodelle. Die Gréfle der Symbole wichst mit dem Abstand
zum fremden (alternativen) Modell.
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Auch an weiteren Leitgattungen fiir Oberschichtgriber des 6. und 7. Jhs. und
auch fiir herausragende Frauenbestattungen liefie sich bestitigen, was die hier ent-
wickelte Argumentation skizzenhaft zeigt: Woher auch immer der Tote stammen
mag, bei der Bestattung erweist sich die Oberschicht tendenziell als in die Sitten
des Ethnos eingebunden, in dessen Bereich sie bestattet wird ~ dies gilt in der Mit-
te des 5. Jhs. ebenso wie spiter im entwickelten 6. und im 7. Jh. Eine Ausnahme
bilden die Bestattungen des Goldgriffspathen-Horizonts, also in der Phase der
kriegerischen Auseinandersetzung auch zwischen Alemannen und Franken. Hier
scheint sich im Grabritus eine Oberschicht iiberethnisch eben vorwiegend als
Oberschicht auszeichnen zu wollen.

linksrheinisch rechtsrheinisch

n % n %
Spatha 23 14% 6 27%
Sax - - - -
Lanze 48 29% 6 27%
Axt 87 52% 7 32%
Schild 8 5% 3 14%
> 166 100% 22 100%

Abbildung 16. Waffenspektrum der germanischen Waffengraber des 4./5. Jhs. - Etwas verindert
nach Bohme 1974: 164. Insgesamt 129 Waffengriber mit 188 Waffen.

Schlufifolgerungen

Im skizzierten Argumentationsgang liflt sich m.E. ein eigenstindiges archiolo-
gisches Ethnoskonzept entwickeln und anwenden. Es beruht auf der Analyse
gemeinsamen Verhaltens von Lokalpopulationen, weniger auf dem Besitz dhnli-
cher Sachgiiter. Im Ergebnis zeichnet sich ein Siedlungsgebiet der Alemannen
ab, das in wesentlichen Ziigen schon im spiten 5. Jh. und beginnenden 6. Jh.
dem entspricht, was spiter unter merowingischer Herrschaft auch politisch als
,Alamannia‘ umrissen wurde®. Die interessante Frage nach der Abgrenzung im
Osten (Baiuwaren?) laflt sich bei der derzeitigen Publikationslage leider kaum
beantworten. Die faflbaren ethnischen Eigenheiten der Franken greifen stirker
auch Elemente der spitrémischen Traditionen in den westlichen Provinzen auf,
die Charakteristika der Alemannen hingen enger mit germanischen Traditionen
zusammen, wie sie sich im ehemaligen Dekumatland formierten®. Mit Ausnahme
des Goldgriffspathenhorizonts ist die jeweilige Oberschicht in die Traditionen
thres Ethnos eingebunden.

% Geuenich & Keller 1985; Schaab & Werner 1988.
5 Sreuer 1997.
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