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CLIVE BRIDGER und FRANK SIEGMUND

Altneolithisches aus Xanten

Im Laufe des Jahres 1984 haben die Verfasser im Rahmen einer Gesamtrevision die
noch vorhandenen Funde aus den Grabungen am und im Xantener Dom aus den Jah-
ren 1929 bis 1966 vollstindig durchgesehen. Dabei stieflen wir zwischen den meist
romischen bis neuzeitlichen Kulturresten auf einige wenige ungewohnliche, handge-
machte Keramikfragmente, die im folgenden vorgestellt seien*.

FUNDVERZEICHNIS

Kat. Nr. 1 (Abb. 1,1): Flasche. Irdenware, handgemacht. Zerscherbt, etwa ein Viertel des
Gefiflkorpers konnte zusammengesetzt werden; ein durchgehendes Profil vom Rand zum
Boden ist nicht vorhanden. Die Gefifloberfliche ist durch Wurzelfraf} leicht beschidigt, insbe-
sondere im Gefiflinneren platzt die Oberfliche muschelig ab. Das Gefif ist leicht ins Oval ver-
driickt, der Bauchdurchmesser schwankt zwischen 14 und 16 cm. Von den ehemals drei senk-
rechten Knubben sind zwei erhalten und die dritte als Ausbruch erkennbar. Unter dem Rand
zwei parallele Einstichreihen von einem etwa 2,25 mm breiten Gerit. In den Zwickeln jeweils
zwel itbereinandergesetzte Einstichpaare von 5,5-8,5 mm Linge. Die umlaufende Bandverzie-
rung besteht aus kriftig eingeritzten Konturlinien, zwischen denen parallele, flachere Ritzli-
nien als Bandfiillung dienen (kein Kamm); die Linien wurden mit einem 0,5-1 mm breiten
Gerit mit V-férmigem Arbeitsende in die lederharte und polierte Oberfliche eingeritzt. Die
Knubben wurden an zuvor eingebrachten, linglichen Vertiefungen aufgesetzt. Das Gefif ist
auflen dunkel- bis sehr dunkelgrau (N3-4, 10YR3-4/1), der Scherben ist im Bruch griulich-
braun (10YR5/2) mit braunen Kluftflichen (7,5YR5/6), Oberfliche innen sehr dunkelgrau
(N4 bis 10YR4/1). Die Oberfldche ist geglittet und mit einem Werkzeug matt bis glinzend
poliert, innen sind am Rand waagerechte Glittspuren deutlich erkennbar. Die Magerung liegt

* Alle vorgeschichtlichen Funde wurden von uns systematisch registriert, alle als altneolithisch erkannten
werden im folgenden vorgestellt. Uber die iibrigen vorgeschichtlichen Funde, die meist in die vorrémi-
sche Eisenzeit datiert werden konnen, liegt eine Liste beim Fachreferat Vorgeschichte (Dr. H.-E. Joa-
chim) im Rheinischen Landesmuseum Bonn vor. Wir danken dem Rheinischen Landesmuseum Bonn fiir
die Erlaubnis zur Versffentlichung dieser Funde. Fiir das Anfertigen der Objektzeichnungen danken wir
Frau L. Steuer (K&ln).
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teils blank, teils toniiberzogen sorgfiltig in die Oberfliche eingeglittet, iiber einzelnen Parti-
keln platzt die Tonoberfliche aus; Korngrofle bis 1,5 mm, Dichte 20/cm?, viele Quarzpartikel
unter 0,1 mm; Quarzmagerung mit briunlichen Schamotten, verrundet. Ritzhirte 4. Bauch-
durchmesser 14-16 cm, Hohe (rekonstruiert) 13,6 cm.

Zu dem Gefifl gehoren 17 Scherben aus folgenden Fundkomplexen: X 1465 (14 ¢m?), X 1472
(51 cm?), X 1512 (35 cm?), X 1529 (6 cm?), X 1549 (27 cm?), X 1575 (53 cm?), X 1582 (10 cm?),
X 1589 (7 cm?).

Kat. Nr. 2 (Abb. 1,2): Gefififragment. Irdenware, handgemacht. Es ist nur ein 13 cm? grofles
Stiick mit einer Knubbe und einem Teil der Bandverzierung erhalten; Oberfliche durch Wur-
zelfrafl beschidigt. Die Knubbe ist nicht aufgesetzt, sondern scheint schon beim Aufbau des
Gefifles herausgearbeitet worden zu sein; Bandverzierung wie bei Kat. Nr. 1, flache Ritzlinien-
fillung zwischen kriftigen Konturlinien. An der rechten Seite ist der Scherben entlang einer
solchen Konturlinie gebrochen. Oberfliche sehr dunkelgrau (10YR3/1), Scherben im Bruch
braun (10YR5/3), innen grau (10YR5/1). Die Oberfliche ist geglittet und mit einem Werk-
zeug leicht glinzend poliert. Korngrofle bis 1 mm, meist unter 0,3 mm, Dichte 20/cm?, viele
Partikel unter 0,1 mm; Quarzmagerung, dunkle Minerale, meist verrundet. Ritzhirte 4. Bauch-
durchmesser nur miflig genau bestimmbar, ca. 17 cm.

Zusammengesetzt aus zwei Scherben: X 1472 (7 ¢cm?) und X 1512 (6 cm?).

Kat. Nr. 3 (Abb. 1,3): Kumpf. Irdenware, handgemacht. Nur ein ca. 21 cm? grofles Randfrag-
ment erhalten; die Oberfliche platzt muschelig ab. Oberflache auflen und innen dunkelgrau
(10YR4/1), Scherben im Bruch zoniert: breiter, sehr dunkelgrauer Kern (10YR3/1), dann beid-
seitig diinnere, griulich-braune Zonen (10YR5/2). Oberfliche geglittet und matt poliert. Die
Magerung liegt blank und toniiberzogen in die Oberfliche eingeglittet; Korngrofie bis 1 mm,
meist unter 0,3 mm, Dichte 30/cm?, viele Partikel unter C,1 mm; Quarzmagerung mit dunklen
Mineralen und rotlichen Gesteinsbrockchen, verrundet. Ritzhirte 2. Randdurchmesser
14,6 cm.

Fundnr. X 1516 (21 cm?).

Kat. Nr. 4 (Abb. 2,4; 6): Kumpf. Irdenware, handgemacht. Zerscherbt, nur wenige Fragmente
zusammensetzbar, ein Profil kann nur zeichnerisch rekonstruiert werden. An der grofleren
Randscherbe unterhalb des Randes nebeneinandergesetzt zwei kleinere, aufgesetzte runde
Knubben mit abgeplatteter Oberfliche; die Knubben sind vor der Linienverzierung aufgesetzt
worden. Das Gefifs ist flichendeckend mit kriftig eingerillten Linien verziert, die ein senkrecht
verlaufendes Fischgritornament ergeben; die Linien wurden mit einem 2-3 mm breiten Gerit
mit rundem oder D-férmigem Arbeitsende in den noch weichen Ton eingebracht. Die Verzie-
rung scheint zum Boden hin auszulaufen. Im Bruch ist deutlich der stark schrig verzogene
Wulstaufbau erkennbar. Oberfliche blaflbraun (10YR6/3), Scherben im Bruch und innen sehr
dunkelgrau bis schwarz (N2 bis 10YR3/1). Die Magerung liegt blank in der Oberfliche, innen
leicht pockig; Korngrofie bis 1 mm, Ausreifler bis 4 mm, Dichte 30/cm?, normale Feinfraktion;
Quarzmagerung mit einzelnen dunklen Mineralen und Schamotten, verrundet, dazu ein deutli-
cher Anteil an verbrannter organischer Magerung. Ritzhirte 4. Randdurchmesser 28 cm.

Zu diesem Gefifl gehoren elf Scherben aus folgenden Komplexen: X 1512 (11 ecm?), X 1547
(5cm?), X 1565 (35cm?), X 1575 (35cm?), X 1585 (39 cm?), X 1590 (10 cm?), X 1620
(11 cm?).

Kat. Nr. 5 (Abb. 2,5; 5): Kumpf. Irdenware, handgemacht. Zerscherbt, keine Anpassungen,
Form zeichnerisch rekonstruierbar. An einer Randscherbe sind unterhalb des Randes drei
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kleine Knubben dicht nebeneinander angebracht; die Knubben sind rund, leicht abgeplattet
und nach (!) der Linienverzierung aufgesetzt worden. Das Gefif} ist, soweit vorhanden, fli-
chendeckend mit kriiftig eingerillten Linien verziert, die ein senkrecht verlaufendes Fischgrit-
ornament ergeben; die Linien wurden mit einem 1,5-2 mm breiten Gerit mit rundem oder D-
formigem Arbeitsende in den noch weichen Ton eingebracht. An den Bruchstellen sind deutlich
die stark schrig verzogenen Wiilste erkennbar. Oberfliche innen und auflen hell rétlich-braun
(5YR6/4), Scherben im Bruch dunkelgrau (10YR4/1). Die Magerung liegt blank in der Ober-
fliche; Korngréfle bis 1 mm, Ausreiffer bis 3 mm (nur weif$liche Partkel), Dichte 15/cm?, viel
Feinfraktion; Quarzmagerung mit wenigen dunklen Mineralen und rétlichen Gesteinsbrock-
chen, bis 1 mm, verrundet, dazu kantige, oft groflere weiflliche und weiche Partikel, vermutlich
kalzinierte Knochen. Ritzhirte 4. Randdurchmesser 10,5 cm.

Zu diesem Gefifl gehoren fiinf Scherben aus den Komplexen X 1514 (22 cm?) und X 1549
(9 cm?).

Kat. Nr. 6 (Abb. 2,6): Gefififragment. Irdenware, handgemacht. Nur drei nicht anpassende
Wandscherben sind erhalten. Oberfliche geglittet und matt poliert. Senkrecht verlaufendes
Fischgritornament aus kriftig eingerillten Linien von einem ca. 1,5 mm breiten Gerit mit abge-
rundet V-férmigem Arbeitsende. Farbe an der Oberfliche und im Bruch sehr dunkelgrau bis
schwarz (10YR3/1 bis N2). Die Magerung liegt meist toniiberzogen in der Oberfliche; Korn-
grofle bis 1,3 mm, Dichte 25/cm?, viel Feinfraktion; Quarzmagerung mit dunklen Mineralen
und Schamotten, verrundet, dazu verbrannte organische Magerung und wenige kleine weif3li-
che und weiche Partikel, kantig, vermutlich kalzinierte Knochen. Ritzhirte 5. Der Bauchdurch-
messer ist nicht mit hinreichender Genauigkeit zu ermitteln, er diirfte in der Grofenordnung
um 28 cm liegen.

Zu dem Gefif} gehoren drei Scherben aus den Komplexen X 1512 (6 cm?), X 1575 (3 cm?) und
X 1582 (5 cm?).

Kat. Nr. 7 (Abb. 2,7): Gefiflfragment. Irdenware, handgemacht. Nur ein kleines Wandungs-
fragment erhalten. Eine kleine, abgeplattete runde Knubbe, vor der Linienverzierung aufge-
setzt. Reste eines Fischgritornaments aus Linien, die mit einem ca. 1,5 mm breiten Gerit mit
abgerundet V-férmigem Arbeitsende in den noch weichen Ton eingerillt wurden. Farbe auflen
griulich-braun (10YR5/2), innen gelblich-rot (5YR5/6), Scherben im Bruch sehr dunkelgrau
(10YR3/1). Die Magerung liegt blank in der Oberfliche; Korngréfle bis 1 mm, Dichte 15/cm?,
viel Feinfraktion; Quarzmagerung, verrundet, mit deutlichem Anteil rétlicher und grauer Scha-
motte, dazu wenig verbrannte organische Magerung. Ritzhirte 3. Durchmesser nicht genau zu
ermitteln, in der Groflenordnung um 24 cm.

Fundnr. X 1575 (4 cm?).

Kat. Nr. 8 (Abb. 2,8): Gefififragment. Irdenware, handgemacht. Nur eine kleine, vermutlich
randnahe Wandscherbe erhalten. Reste eines Fischgritenornaments aus Linien erkennbar, die
mit einem ca. 1,5 mm breiten Gerit mit abgerundet V-férmigem Arbeitsende in den noch wei-
chen Ton eingerillt wurden. An den Bruchstellen ist deutlich der stark schrige Wulstaufbau
erkennbar. Oberfliche hell gelblich-braun (10YR6/4), Scherben im Bruch und innen sehr dun-
kelgrau (10YR3/1). Die Magerung liegt blank in der Oberfliche; Korngrofle bis 1 mm, Dichte
10/cm?, viel Feinfraktion; Quarzmagerung, verrundet, mit Schamotten und wenig verbrannter
organischer Magerung. Ritzhirte 3. Durchmesser nicht genau ermittelbar, er diirfte in der
Groflenordnung um 15 cm liegen.

Fundnr. X 1552 (3 cm?).



Altneolithisches aus Xanten 305

2 Limburger Keramik vom Xantener Dom. — Mafistab 1 : 2.



306 Clive Bridger und Frank Siegmund

|

s

3 Xanten. Domplan mit Lage der Fundstelle (braun). — Mafstab 1 : 1000.

BEFUNDVERZEICHNIS

Alle aufgefiihrten Keramikbruchstiicke stammen aus der Grabung H. Borgers innerhalb des

Domes; sie wurden in einem verhiltnismifig kleinen Areal in den Jochen G2 und H1 des goti-

schen Doms geborgen (TK 4304 Xanten r 253141 h 572542; Abb. 3)1. Im folgenden sind die

entsprechenden Fundnummern mit den von Borger stammenden Befund- und Fundansprachen

aufgelistet.

X 1465 Fliche V, Grube Sarg 85: Scherben, rom.-friank. (8. 11. 1956).

X 1472 Fliche V, Humus zwischen den Gribern 78, 79 u. 84: Scherben, bandkeramisch —
frank. (7. 11. 1956).

X 1512 Fliche V, Rest der Grube 90: 1) Scherben, hallstattzeitl.-rém. (28. 3. 1957).

X 1514 Fliche V, Grube VII/1/2-4ta: 1) rém. Scherben (27. 3. 1957).

X 1516 Fliche V, Humus IIIA iiber dem Sarg 56, unter Grab 84: 5) Scherben.

! Ein Foto des entsprechenden Grabungsabschnittes wurde in anderem Zusammenhang unlingst durch
H. Borger publiziert: H. BORGER, Ad Sanctos — Xanten. Arch. in Deutschland 1/1985, 24. Erneut abge-
drucke in: Der Niederrhein 52, 1985, 146.
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X 1529 Fliche V, Grube Grab 91’ (ist nicht der Kindersarg): 3) Scherben, rém. (28. 3.1957).

X 1547 Grube Grab 92: 2) Scherben, rém. (1. 4. 1957).

X 1549 Fliache V, Grube Grab 90: 1) Scherben, rom. (25. 3. 1957).

X 1552 Fliche V, Schnitt 49 II, abgekratzt: 1) Scherben, rom. (26. 3. 1957).

X 1565 Fliche V, zwischen den Gribern 88 u. 89: 2) Scherben, vorgeschichtlich (21. 3. 1957).

X 1575 Fliche V, Humus zwischen den Gribern 88 u. 89: 4) Vorgeschichte — rom.

X 1582 Fliche V,2, unter den Sirgen bis zum kleinen Miuerchen: 1) Scherben, vorgeschicht-
lich (19. 3. 1957).

X 1585 Fliche V, zwischen Grab 89 und VII/1/2-4ta: 1) Scherben, vorgeschichtlich (21. 3.
1957).

X 1589 Fldche V, unter Grab 89: 1) Scherben, rém.-vorgeschichtlich (Mirz 1957).

X 1590 Fliche V, Grube Grab 92/93: 2) Scherben, vorgeschichtl. Pfeilspitze (1. 4. 1957).

X 1620 Fliche V, Grube Grab 92: 1) vorgeschichtlich (9.4. 1957).

BEFUNDAUSWERTUNG

Allem Anschein nach liegen keine Primirbefunde vor. Wegen der mangelhaften
Fund- und Befundansprache und der unzureichenden Grabungsdokumentation ist
eine prizise Lokalisierung aller Scherben nicht mehr moglich, so sind z. B. durchweg
keine Tiefenangaben festgehalten worden. In keinem Fall ist nachzuweisen, dafl die
Gefiflbruchstiicke einem noch kontemporiren Kontext entstammen, da das ange-
wandte planumsmiflige Abgrabungsverfahren dem Ausgriber keine scharfe Trennung
der Befunde erlaubte und Gruben nicht einzeln untersucht und dokumentiert wurden.
Mehrere Funde stammen eindeutig aus den spitrémischen und frinkischen Grabgru-
ben bzw. aus deren disloziertem Aushub auf der damaligen Oberfliche; eigentliche
vorgeschichtliche Befunde werden im Grabungstagebuch nicht erwihnt. Die Streuung
der zusammengehorigen Scherben der einzelnen Gefifle (Abb. 4) zeigt jedoch deut-
lich, wie gestort das Gelinde vom Ausgriber vorgefunden wurde. Die 17 noch vor-
handenen Fragmente des Gefifles 1 zum Beispiel befanden sich in sieben verschiede-
nen Befundkomplexen und waren iiber acht Fundnummern verteilt. Auffallend bleibt
immerhin, daf die hier vorgestellten Scherben in einem relativ eng umgrenzten Raum
verbreitet sind. Wahrscheinlich lagen die Funde einst in der diinnen Humusbedek-
kung der pleistozinen Schwemmsande. Die durch Wurzelfrafy beschidigte Oberfli-
che mehrerer Scherben unterstreicht die Beobachtung Borgers zum Odliegen des
Platzes?, wobei hier nicht ersichtlich ist, ob es auf vor- oder nachromischen Pflanzen-
aufwuchs zuriickzufiihren ist. So bleibt auch unklar, ob es sich um siedlungsbedingte
oder um coemeteriale Hinterlassenschaften handelr.

FUNDAUSWERTUNG?

Die Gefififragmente 1-3 lassen sich unschwer in das Spektrum der Linearbandkera-
mik einordnen. M. Dohrn-Thmig hat sich ausfithrlich zur inneren Chronologie der

2 H. BORGER, Beitrige zur Frithgeschichte des Xantener Viktorstiftes, in: Rhein. Ausgr. 6 (1969) 153.
3 Fir die eingehende Diskussion der Scherben und hilfreiche Literaturhinweise danken wir Herrn P. Stehli
(Koln).
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Bandkeramik im nérdlichen Rheinland geduflert®. Nach ihrem Merkmalsschema
kann das Gefifl 1 wie folgt angesprochen werden: Form 10, Randprofil 2, Bandfiil-
lung 4, Randverzierung 6 und Sekundirmuster 24; es datiert damit in ithre Phase IIa®.
Das Gefififragment 2 kann wahrscheinlich zu ihrer Form 3, bauchiger Kumpf mit
geschwungener Wandung, erginzt werden und ist mit seinem Bandornament Bf4
ebenfalls in ihre Phase Ila datierbar. Der unverzierte becherartige Kumpf (Form 6,
Randprofil 1) tritt allgemein wihrend ihrer Phasen Id-IId auf. Die drei Gefifle diir-
fen also gemeinsam in die Phase ITa nach Dohrn-Thmig datiert werden, die sie mit der
Phase IV nach Meier-Arendt fiir das Untermaingebiet und der Phase Ila nach Mod-
derman fiir die Niederlande parallelisieren konnte. Neuere Untersuchungen am
Fundmaterial aus dem Bereich der Aldenhovener Platte scheinen die Ergebnisse von
Dohrn-Thmig in den wesentlichen Ziigen zu bestitigen, obwohl in Details auf Diffe-
renzen hingewiesen wurde®.

Die Bandkeramik in Westdeutschland kann nach ihren C!**-Daten in den Zeitraum
zwischen 4600 und 3950 v. Chr. datiert werden’. Eine detailliertere absolute Chrono-
logie stoflt derzeit auf Probleme, da die entsprechenden archiologischen Feinchrono-
logien sich nicht mit den C'*-Daten in Einklang bringen lassen; dies ist wahrschein-
lich auf methodische Schwierigkeiten bei der C!*-Datierung zuriickzufithren®. So
kann fiir die hier vorgestellten jingerbandkeramischen Gefifle nur allgemein ein Zeit-
ansatz in das letzte Viertel des 5. Jahrtausends v. Chr. vorgeschlagen werden.
Ungewohnlich an den drei Gefiflen ist lediglich ihr Fundort. Xanten liegt am Nieder-
rhein, etwa 50 km nérdlich der Nordgrenze der Lofiverbreitung, mit der auch die
Nordgrenze des Verbreitungsgebietes der Bandkeramik zusammenfillt®. Der Fund-
platz liegt am Fufle eines saale-kaltzeitlichen Stauchwalls auf der unteren Niederter-
rasse; die lehmigen Hochflutsande des Rheins sind dort als Braunerden ausgebildet?®.

IS

M. DOHRN-IHMIG, Untersuchungen zur Bandkeramik im Rheinland, in: Beitrige zur Urgeschichte des
Rheinlandes 1. Rhein. Ausgr. 15 (1974) 51 ff. (im folgenden: DOHRN-IHMIG, Untersuchungen). — Dirs.,
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Ausgr. 19 (1979) 191 ff. (im folgenden: DOHRN-IHMIG, Bandkeramik).
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zusammenfassende Beschreibung der Phase Ila: DOHRN-IHMIG, Bandkeramik 276 ff.

P. STEHLI in: R. KUPER, H. LOHR, J. LUNING, P. STEHLI u. A. ZIMMERMANN, Der bandkeramische Sied-
lungsplatz Langweiler 9, Gem. Aldenhoven, Kr. Diiren. Rhein. Ausgr. 18 (1977) 120 f. Abb. 42 (zur
Keramik).

Die angegebenen Zahlen verstehen sich als konventionelle C**-Daten. Es zeichnet sich ab, daf} dieser
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VII/1/2m

GefdBe: 10 20O 3(0 40 50 60 7¢ 8 &
(LBK runde Symbole, Limburger Gruppe eckige Symbole)
Prozentualer Anteil vom erhaltenen GefdR:
<100 <25M <500 <75 100% ®

4 Lageplan der neolithischen Scherben. — Mafistab 1 : 50.
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Dohrn-Thmig hat Klimadaten fiir die bandkeramischen Siedlungen in der Niederrhei-
nischen Bucht untersucht und konnte neben der Lofbindung auch die Bevorzugung
bestimmter Klimabereiche herausarbeiten!!. Die entsprechenden Werte fiir Xanten
weichen von diesem Muster ab!2. Damit widerspricht die Auswahl des Platzes dem
bislang bekannten bandkeramischen Siedlungsverhalten.

Die Gefifle 4-8 lassen sich mit der Limburger Keramik in Verbindung bringen. Mit
diesem Begriff belegte Modderman bei seiner Publikation zweier bandkeramischer
Siedlungen aus dem Siidosten der Niederlande eine keramische Gruppe, die sich
anhand markanter Eigentiimlichkeiten aus dem Fundgut der Bandkeramik ausson-
dern lieff 2, Sie war bereits Buttler unter dem Fundgut aus der Siedlung Kéln-Linden-
thal aufgefallen und von ihm als *Importgruppe 1° bezeichnet worden!4. In jiingster
Zeit konnte der Kenntnisstand zu dieser Keramikgruppe durch gezielte Materialvor-
lagen wesentlich erweitert werden, so daf} der Begriff *Limburger Keramik® heute fest
umrissen ist'®. Aufler durch spezifische Formen und Verzierungsmuster ist sie durch
ihre technischen Eigenheiten charakterisiert. Die Scherben sind hiufig mit Schamot-
ten und meist zerstofener, pulverisierter organischer Magerung versehen; als beson-
ders typisch gilt die Magerung mit verbrannten Knochen (vgl. Abb. 5). Wihrend die
Scherben im Bruch meist dunkelgrau sind, ist ithre Oberfliche durch einen kurz
oxydierenden Brand braun bis rot verfirbt’®. Im Formengut gelten als besonders
typisch jene offenen, weiten Schalen mit Rundboden, wie sie hier mit dem Gefifs
Nr. 4 vertreten sind. Die Verzierungsmuster sind, anders als in der Bandkeramik, mit
meist stumpf endenden Geriten in den noch plastischen Ton eingerillt (vgl.
Abb. 5-6). Auch die *pastillenartigen‘ kleinen Knubben gehoren zu den charakteristi-
schen Erscheinungen dieser Keramik. Nach diesem Merkmalskatalog diirfen die hier
vorgestellten Gefifle 4-8 als typische Vertreter der Limburger Gruppe gelten. Die

W. Paas, Bodenkundliche Landesaufnahme im Niederrheinischen Tiefland. Der Niederrhein 44, 1977,
1 ff.
1 DOHRN-IHMIG, Bandkeramik 218 f. mit Abb. 7.
12 Niederschlagstufe 6, Temperaturstufe 1, Trockenindex 5. Nach: Klimaatlas von Nordrhein-Westfalen
(1960) Blatt 11, 51 und 53.
1 MODDERMAN a. a. O. (Anm. 9) 141-143.
4 W. BUTTLER u. W. Haprrey, Die bandkeramische Ansiedlung bei Koln-Lindenthal. Rom.-Germ.
Forsch. 11 (1936) 106 {.
Grundlegend: P.J. R. MODDERMAN, Eléments non-rubanés du Neéolithique ancien 1. Céramique du
Limbourg: Rhénanie-Westphalie, Pays-Bas, Hesbaye. Helinium 21, 1981, 140-160. — C. CONSTANTIN,
A. COUDART u. M. BOUREUX, Eléments non-rubanés du Neéolithique ancien 2. Céramique du Limbourg:
Vallée de I’Aisne. Helinium 21, 1981, 161-175. — C. CONSTANTIN u. L. DEMARE7, Eléments non-rubanés
du Néolithique ancien 3. Céramique du Limbourg: Aubechies (Hainaut). Helinium 21, 1981, 209-226. —
P.J. R. MODDERMAN, Eléments non-rubanés du Neéolithique ancien 7. Conclusion generale. Helinium
22, 1982, 272 f. — Weiterhin: W. MEIER-ARENDT, Die spiteste Linienbandkeramik von Plaide, Kr.
Mayen und die "Importgruppe 1° von Kéln-Lindenthal. Kélner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 10, 1969, 9-23.
— DeRs., Ein Gefififragment der jungsteinzeitlichen Limburger Gruppe aus Kéln-Worringen. Arch.
Korrbl. 2, 1972, 239-241. — P. J. R. MODDERMAN, Die Limburger Keramik von Kesseleyk. Arch. Korrbl.
4,1974, 5-11. — I. GaBRIEL, Die Limburger Gruppe. Andeutungen iiber Kulturimpulse am mitteleuropi-
ischen Nordrand kontinental-neolithischer Gruppen. Offa 33, 1976, 43-60. — C. CONSTANTIN, Neues
zur Verbreitung der Limburger Keramik. Arch. Korrbl. 10, 1980, 215-220. — Zur Abgrenzung gegen die
in vielen Elementen verwandte spitbandkeramikzeitliche ’Groupe de Blicquy® vgl. auch P.-L. VAN BERG,
D. CAHEN u. L. DEMAREZ, Fléments non-rubanés du Néolithique ancien 4. Groupe de Blicquy: Facies
nouveau du Néolithique ancien en Belgique. Helinium 22, 1982, 3-32, insbes. 21 ff.
16 Vgl. dazu die instruktive Tabelle beit MODDERMAN, Helinium 21, 1981, 150 Tab. A.
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5 Detailaufnahme von Gefify 5. — Mafistab 2 : 1.

6 Detailaufnahme von Gefiff 4. — Maflstab 2 : 1.
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keramischen Hinterlassenschaften dieser Gruppe sind bislang fast ausschliefilich von
bandkeramischen Fundplitzen bekannt geworden; sie treten seit der ilteren Bandke-
ramik (Phase Ib nach Modderman) bis in die spite Bandkeramik hin auf, ohne daf}
bislang eine griffige Binnenchronologie entwickelt werden konnte. Nach dem bisheri-
gen Kenntnisstand bildet nunmehr Xanten den nérdlichsten Fundpunkt der Limbur-
ger Keramik V.

Hinter dieser Keramik vermutet man eine Bevolkerungsgruppe, die eigenstindig, aber
in Kontakt zu den Trigern der bandkeramischen Kultur lebte 8. Modderman machte
darauf aufmerksam, dafl die einzigen vier Fundplitze, die bislang nur Material der
Limburger Gruppe geliefert haben, im Gegensatz zur Bandkeramik alle auf Sandbs-
den liegen. In diesen Zusammenhang mochten wir auch den Fund aus Xanten und
den schon bekannten aus dem 7 km siidlich gelegenen Veen stellen?®. Beide Plitze lie-
gen weit ab des bandkeramischen Siedlungsraumes auf sandigen Boden. Sie diirften
damit vorliufig als Fundplitze der Limburger Gruppe interpretiert werden, in denen
auch bandkeramische Scherben auftreten. Gleichzeitig kann mit diesem Fund die
Geschichte des Platzes Xanten um mindestens zwei Jahrtausende zuriickgeschrieben
werden?°.

17 Zur Verbreitung: D. CAHEN, C. CONSTANTIN, P. J. R. MODDERMAN u. P.-L. VAN BERG, Eléments non-
rubanés du néolithique ancien entre les vallées du Rhin Inférieur et de la Seine. Helinium 21, 1981, 139
Nr. 1-23. — C. CONSTANTIN, Arch. Korrbl. 10, 1980, 218 Abb. 3.

18 MODDERMAN, Helinium 22, 1982, 272 f{.

19 H. HiNz, Die steinzeitlichen und frithbronzezeitlichen Funde der Grabung in Veen, Kr. Moers, in:

Rhein. Ausgr. 15 (1974) 193241, bes. 195 f. mit Abb. 3. - TK 4304 Xanten r 253375 h 571930.

Neben den bereits erkannten hallstattzeitlichen Funden aus den Domgrabungen (W. BADER, Die Kirche

des hl. Viktor zu Xanten I 1 [1960] Taf. 46. — DERS., Die Kirche des hl. Viktor zu Xanten I 2 {1985]

Abb. 20 oben. — BORGER a. a. O. [Anm. 2] 4.) waren die iltesten bislang bekannt gewordenen Funde end-

neolithische Bestattungen aus dem Bereich der CUT: H.-H. WEGNER, Ein neolithischer Riesenbecher

aus der Colonia Ulpia Traiana bei Xanten. Arch. Korrbl. 8, 1978, 177-179. — N. BANTELMANN, Endneo-

lithische Funde im rheinisch-westfilischen Raum. Offa-Biicher 44 (1982) 81 Kat. Nr. 157.
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