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Die Alemannia aus archiologischer Sicht und ihre Kontakte
zum Norden

FRANK SIEGMUND

Der Titel des Beitrags impliziert die einfache These, daB Alemannen Kontakte
zum Norden hatten,' und Archéologen dazu etwas sagen konnen. Soweit be-
steht breiter Konsens in der archdologischen Friihgeschichtsforschung. Doch
bei jeder weiteren Konkretisierung gerdt man rasch in das Dickicht vergange-
ner und aktueller Diskussionen. Was ist die “Alemannia” aus archidologischer
Sicht, was heiBt “Kontakte”? In meiner Gottinger Habilitationsschrift von 1996
habe ich dazu sachlich wie methodisch Thesen entwickelt und Karten priisen-
tiert, die ich weiterhin fiir richtig halte.”> Eine Durchsicht der aktuellen archzo-
logischen Literatur zeigt indes, daB sich die ethnische Fragestellung zwar gros-
ser Beliebtheit erfreut, hinsichtlich der Ergebnisse in zentralen Bereichen der
Diskussion jedoch kein Konsens besteht.’ Im Kontext eines interdiszipliniren
Symposiums soll daher der Schwerpunkt dieses Artikels nicht darauf gelegt
werden, die genannte Arbeit in geraffter Form zu referieren, sondern zu versu-
chen, die fiir Fernerstehende sicherlich schwierig zu verstehende Argumenta-
tionslage und deren Umfeld genauer herauszuarbeiten. Denn die Heterogenitiit
der aktuellen Thesen fuft nicht darauf, dal die verschiedenen Protagonisten
einander wesentliche Irrtimer im Bereich der herangezogenen Fakten oder der
Methoden nachweisen kénnten; die zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren-
den Argumentationswege beruhen vielmehr auf unterschiedlichen Priamissen.
Weniger hoflich, aber klarer formuliert: man redet aneinander vorbei, und es
geht offenbar auch um Glaubensfragen. Auf der Suche nach einem besseren
Verstidndnis fragt man in solchen im Bereich der Wissenschaft keineswegs un-
gewohnlichen Situationen verniinftigerweise zunéchst nicht nach der Geschich-

' D. Geuenichs (1997: 20 f.) iiberzeugender Ermahnung folgend, benutze ich hier — gegen

den unter Archzologen iiblichen Sprachgebrauch - die Bezeichnung Alemannen in der
Schreibweise mit “e”. — Auf einen umfangreichen Anmerkungsapparat mit Literaturver-
weisen wird hier aus 6konomischen Griinden verzichtet. Statt dessen zitiere ich bevor-
zugt jingere Synthesen, die den aktuellen Diskussionsstand widerspiegeln und die zu-

gleich die notigen Einzelnachweise der dlteren Literatur enthalten.
Siegmund 2000.

3 Zusammenfassend: Burmeister 2000.
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te selbst, sondern nach den Motiven und Interessen der Historiker. Orientiert
man sich beispielsweise an einem klassischen, vielfach bewihrten Modell hi-
storischen Forschens, der Historik von Johann Gustav Droysen (Abb. 1), so
wissen wir aus spiteren Diskussionen, daf} es richtiger wire, von einer herme-
neutischen Spirale zu sprechen, da die Ergebnisse immer auch auf den Beginn
einer Studie riickwirken.* Vor allem aber ist der Start — das scheinbar “objekti-
ve” Formulieren einer Fragestellung und Sammeln der Quellen — in starkem
MafBe von impliziten Voraussetzungen abhingig, derer man sich méglichst be-
wult werden sollte. Dort mochte ich ansetzen und entlang der Forschungsge-
schichte nach theoretischen Positionen innerhalb der Friihgeschichtsforschung
fragen. Dabei werden die populdren romantischen Riickprojektionen der eige-
nen Identitédt in die Vergangenheit, die unsere Wissenschaft von ihren Anfén-
gen an iiber die “Archiologie eines lebendigen Volkes™ bis hin zu den aktuell
beliebten Schlagworten von den “Vorldufern Europas” begleiten,® ausgeklam-
mert, um die Betrachtung auf wesentliche wissenschaftliche Positionen fokus-
sieren zu konnen.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts (1859) entdeckt Charles Darwin die all-
miéhliche, natiirliche Evolution unserer lebenden Umwelt.” Archiologen tragen
mit Hilfe der Geologie zu dieser zeitgendssisch virulenten Diskussion bei: die
Entdeckung und wissenschaftliche Akzeptanz des Neanderthalers und seiner
“vor-sintflutlichen” Artefakte verweist auf die natiirliche Entstehung unserer
eigenen Art. Das Paradigma des Evolutionismus liest die archidologischen Ent-
deckungen jener Zeit als Stadien einer iibergreifenden Entwicklung von der
Wildheit zur Zivilisation, die man nun anhand markanter Befunde nachzeich-
nen kann. Ethnische Identititen sind dieser Phase unserer Forschung letztlich
gleichgiiltig — die Frage wird schlicht nicht gestellt. Die Archéologen sind vor
allem mit dem Ordnen der Erscheinungen beschiftigt, weshalb man dies die
“antiquarische Phase” der Archdologie nennen konnte.

Mit dem Historismus verdndert sich der MaBstab der Betrachtung: libergrei-
fende kollektive Evolution wird nicht negiert, doch das Interesse der Forschen-
den gilt nun den historischen Individuen. SchlieBlich liegt die Geschichte im
engeren Sinne nicht in den allgemeinen Regeln — was Thema der Naturge-
schichte wire — sondern im Besonderen. Mit dem 1895 von Gustaf Kossinna
formulierten Paradigma der vorgeschichtlichen Volker und Stimme gewinnt

Droysen 1857; Goertz 1995: insbes. 110 ff.
° Christlein 1978.
Siegmund 2000: 6 f. mit Nachweisen.

Renfrew/Bahn 2001: 22 ff.; Wotzka 2000: 69 ff. — Anliegen des folgenden Abschnitts ist
die rasche Skizzierung der groben Entwicklungslinien. Fiir differenziertere Betrachtun-
gen unserer Forschungs- und Theoriegeschichte siehe beispielsweise die niitzlichen Syn-
thesen: Trigger 1989; Bernbeck 1997; Eggert/Veit 1998. Eine Einbindung in die weitere
Geistesgeschichte bietet: Zimmermann 2003.
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auch die Prihistorie ihre historisch handeinden (Kollektiv-) Individuen und
kann nun teilnehmen an der Geschichtsforschung im historistischen Sinne.’
Prahistorische “Kulturen” werden anhand auffallender Merkmalsbiindel umris-
sen und iiber Raum und Zeit hin verfolgt, wobei Kulturen durchaus mit Vol-
kern und Stdmmen gleichgesetzt werden. Diese “kulturgeschichtliche Archio-
logie” dominiert in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Verstirkt wird diese
Sichtweise durch nationalistische Interessen, die die eigene Identitit in die Tie-
fe der Geschichte zuriickprojizieren mochten und heutige Zustéinde mit Ver-
weis auf die Geschichte entweder als quasi naturgegeben untermauern, oder —
im gegenteiligen Fall — den Wunsch nach einer “Korrektur” des aktuellen Zu-
stands historisch begriinden m&chten.

Die frithgeschichtliche Archéologie spielt hierbei eine besondere Rolle, da
sie sich mit Volkern beschiftigt, die zugleich iiber Sprachzeugnisse und
Schriftquellen greifbar sind, die also einen Namen haben. Das Fach gewinnt an
dieser Schnittstelle zwischen Geschichte und Prihistorie (a) das entscheidende
methodische Versuchsfeld, (b) den Ansatzpunkt fiir die ehedem angestrebten
Riickprojektionen in prihistorische Zeiten, und (c) einen populidren emotiona-
len Ansatzpunkt fiir die Frage nach den Urspriingen der eigenen Identitit. Da-
mit sind implizit konzeptionelle Vorentscheidungen gefallen: die Tatsache der
Existenz eines Volkes und sein Name sind iiber die Schriftquellen gegeben, sie
bediirfen keiner eigenstidndigen archdologischen Beweisfiihrung. Die Archio-
logie illustriert dieses Vorwissen und hilft, es rdumlich zu konkretisieren. Fiir
unser Fach ist dies nicht zufillig eine Zeit des Ausbaus, da seine Forschungen
aktuelle populdre Wissensbediirfnisse befriedigen.

Der MiBbrauch der ethnischen Fragestellung durch die Nationalsozialisten
hat in Westdeutschland 1945 zu einem Abbruch solcher Forschungen gefiihrt,’
auch wenn die skizzierten Modelle subkutan fortlebten, und etwa in Grofbri-
tannien ohne die deutschen politischen Implikationen unter dem Begriff “kul-
turgeschichtliche Archdologie” durch Vere Gordon Childe und seine Schule bis
weit in die 1960er Jahre fortgefiihrt wurden. Nur fiir die friihgeschichtliche Ar-
chéologie blieb es weiterhin selbstverstindlich, mit Ethnien und ihren Namen
zu operieren, eben weil dies durch die Schriftquellen vorgegeben und legiti-
miert ist. In der prihistorischen Archiologie wendet man sich neuen For-
schungsfeldern zu; fiir Deutschland nenne ich exemplarisch den von Herbert
Jankuhn mit bemerkenswertem Erfolg neu besetzten Begriff “Siedlungsarchéo-
logie”, fiir den anglophonen Raum den Begriff der “new archaeology”.'® Beide
Begriffe und Schulen stehen letztlich wieder fiir die Suche nach allgemeingiil-

®  Nachweise z.B. bei Siegmund 2000: 57 f.

Siegmund 2000, 63 ff. mit Nachweisen.

Zur “Siedlungsarchéologie” Jankuhn 1955 und 1977. — Zur “new archaeology” z.B.
Renfrew/Bahn 1991: 34 ff.; Bernbeck 1997: 35 ff. — Vgl. Siegmund 2000: 70 ff. mit
Nachweisen.
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tigen Regeln menschlichen Verhaltens, weniger nach historischer Individuali-
tit. Zeittypisch forderte beispielsweise Jens Liining 1972, die forschungsge-
schichtlich eingefiihrten Begriffe von “Kulturen” kiinftig zu vermeiden, sie al-
lenfalls als Bezeichnungen fiir Raum-Zeit-Fenster zu betrachten, nicht mehr je-
doch als historisch handelnde Einheiten.!" Die sehr systematischen und frage-
stellungsorientierten Forschungen dieser Epoche, insbesondere groBflichige
Ausgrabungen mit einer Betonung der Okonomie und der Mensch-Umwelt-Be-
ziehungen und einem breiten Einsatz naturwissenschaftlicher Nachbarn harmo-
nisieren bestens mit einem Zeitgeist, der vom Glauben an den technischen
Fortschritt und Freude an den Naturwissenschaften geprigt ist.

Nach zwei Jahrzehnten des Wissenszuwachses im Sinne der ‘new archaeo-
logy’ wurde indes wieder stidrker sichtbar, da menschliche Kulturen nicht
nach festen Regeln verlaufen und allein aus ihren Randbedingungen heraus er-
kldrbar sind. Die Forschung wendet sich anderen Fragestellungen zu und ist
nun auch wieder an historischer Individualitit interessiert. Die neue Bewegung
- zweifellos auch Ergebnis eines innerwissenschaftlichen Generationenkon-
flikts — nennt sich in England ‘postprozessuale Archdologie’."? Mit ihr wird der
Begriff ‘ethnicity’ in die Archiologie eingefiihrt und die Diskussion um Eth-
nien neu belebt. Ethnien werden hier nicht als statische Gegebenheiten verstan-
den, sondern als sich dynamisch verindernde Gruppen, und ethnische Identitiit
als ein Aspekt sich komplex iiberlagernder Identititen.”’ Eine weitere, nun
ebenfalls als Forschungsfeld beliebt werdende Identitit ist die Kategorie ‘gen-
der’.’ Dies insgesamt als gereifte Riickkehr zu einer historistisch-kulturge-
schichtlichen Archiologie zu verstehen, wire allerdings irrig. Denn mit der
postprozessualen Archiologie geht eine bemerkenswerte Verlagerung der For-
schungsinteressen einher: Archidologie selbst wird hinterfragt und in ihrem je-
weiligen Zeitkontext dekonstruiert. Hiufig geht es nicht mehr um die Ge-
schichte selbst, sondern um unser Bemiihen, Geschichte zu schreiben — d.h. um
die Wissenschaftsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts als erhellendem
Aspekt der Neueren- und Zeitgeschichte. In Deutschland geht dies einher mit
einer erneuten Welle der Aufarbeitung des Nationalsozialismus und der Ge-
schichte archiologischer Forschung in dieser Zeit. Fiir unser Fach ist dieses
jlingste Jahrzehnt nicht zufillig eine Zeit schleichenden Riickbaus.

Neue Theorien ersetzen éltere Konzepte nicht notwendigerweise; vielmehr
treten sie eher additiv hinzu und bereichern das Bisherige. Auf dem Felde der
Friihmittelalterarchdologie finden wir daher — wie auch in anderen Themenbe-

""" Liining 1972.
Bernbeck 1997: 271 ff.; Siegmund/Zimmermann 2000.

Als Zusammenschau aktueller Diskussionen: Frey 2000; Burmeister 2000. Exemplari-
sche Studie: Jones 1997.

Karlisch/Kistner/Mertens 1997.
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reichen der Archiologie — ein Nebeneinander verschiedener theoretischer Pos:-
tionen. In allen spielt der Kulturbegriff eine wichtige Rolle, so dal wir entlang
der ethnischen Frage fiir die Frithmittelalterarchdologie ein effizientes Klassif:-
kationssystem der theoretischen Positionen entwickeln konnen. Die in Abb. =
subsumierte — zweifellos polemische — Verkiirzung verdeutlicht effizient die
ganz unterschiedlichen Ansitze und Forschungsinteressen, und macht ver-
stindlich, weshalb die Diskussion bisweilen aneinander vorbeigleitet. Die Pos:-
tion einer ‘kulturgeschichtlichen Archdologie’, der man im Bereich der Mero-
wingerarchiologie beispielsweise die Kolleglnnen Ursula Koch, Horst Wolt-
gang Bohme und Alexander Koch zuordnen wiirde, 1dBt sich wie folgt be-
schreiben: daB es im Friihmittelalter Alemannen gegeben hat, steht in der
Schriftquellen und bedarf keiner archdologischen Begriindung. Ebenso weil
man anhand der Schriftquellen in etwa, wo diese Volker gesiedelt haben. Alsc
kann dieses Wissen als Grundlage in die archéologische Forschung einflieflen.
So wird beispielsweise der im alemannischen Gebiet liegende Verbreitungs-
schwerpunkt eines Fibeltyps genutzt, diesen als ‘alemannisch’ zu erkennen.
Die zentrale Quelle der aktuellen Merowingerarchéologie sind die Grabbeiga-
ben, die den damaligen Menschen zweifellos wichtig und kostbar waren, denn
sonst hitte es den so hiufigen Grabraub nicht gegeben. Also darf man — aut
solchen also keinesfalls nebensichlichen Beobachtungen aufbauend — auch Er-
eignisgeschichte verfolgen und das Bild der Schriftquellen ergénzen und ver-
dichten.

Fiir die ‘new archaeology’ sind Ethnien polythetische Gebilde mit flielen-
den Grenzen, archdologisch nicht erkennbar und als Forschungsfeld kaum von
Interesse. Wenig iiberraschend, daB die ‘new archaeology’ die Friihmittelalter-
Archiologie weitgehend ignoriert hat — und vice versa.

Fiir Postprozessualisten ist Ethnizitit ein Feld sozialen Wettbewerbs zwi-
schen Gruppen mit der Tendenz zur Abgrenzung nach auBlen und ein zweifel-
los interessantes Forschungsthema fiir Archéologen. Im Laufe der Forschungs-
geschichte haben Archiologen zu dieser Frage je nach Zeitgeist auffallend un-
terschiedliche Positionen vertreten und Ergebnisse gewonnen — so dafl wir vor
einer weiteren Forschung uns der archdologischen Konstrukte und der Relativi-
tdt unserer vermeintlichen historischen Erkenntnisse bewullt werden sollten.
Eine Wissenschaftsgeschichte ist damit Voraussetzung weiterer archdologi-
scher Forschung und zugleich ein wichtiger Beitrag zur Zeitgeschichte. Hier
wiirde man die Forschungsinteressen etwa von Gerard Jentgens, Sebastian
Brather und des laufenden Leipziger Sonderforschungsbereiches 417 (AS5) an-
siedeln.” :

An diesen Polen kann ich nun die Primissen meiner eigenen Ethnos-Mono-

15 Brather 2000; Jentgens 2001. — Universitit Leipzig, SFB 417, Teilprojekt AS: "Ethnoge-

nese und Traditionskonstruktion — archiologische Quellen und ihre Deutungen in der
Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts"; http://www.uni-leipzig.de/~sfb417/.



Die Alemannia aus archéologischer Sicht und ihre Kontakte zum Norden 147

graphie verdeutlichen: Vielen heute lebenden Menschen ist die Frage nach ih-
rer Herkunft wichtig, sie wird oft in die Frithgeschichte projiziert. Den friihmit-
telalterlichen Menschen war das Denken in ethnischen Kategorien wichtig.'e
Damit sind mir Ethnien ein notwendiges Forschungsfeld. Die Antwort auf die
Frage, ob es im Frithmittelalter tiberhaupt Ethnien gegeben hat, ist auch eine
Aufgabe fiir Archdologen; denn die Diskussion unter Historikern, inwieweit
diese Ethnien Tatsachen oder nur Diskurse sind,'” macht es notwendig, zu-
nichst eigenstindig archiologische Argumentationswege zu entwickeln. Dabei
erscheint mir die von der Ethnologie und der postprozessualen Archiologie an-
gestoBene Differenzierung zwischen den Begriffen “Kultur” und “Ethnos”
(bzw. “Ethnizitit”) wertvoll.

Wissenschaftsgeschichte als Teil der Zeitgeschichte ist zweifellos interes-
sant. Als Archdologe habe ich jedoch ein BewubBtsein dafiir entwickelt, wo im
Konzert der historisch orientierten Disziplinen der besondere Beitrag unserer
Disziplin liegt: Die Archdologie beobachtet in besonderer Zeittiefe sehr unter-
schiedliche, im Vergleich zu uns selbst zum Teil ganz andersartige Kulturen,
und sie beschiiftigt sich dort insbesondere mit dem langfristigen gesellschaftli-
chen Wandel, seinen Ursachen und Konsequenzen.'® Daher erscheinen mir die
zeitgeschichtlich dekonstruktivistischen Ansitze, die derzeit so beliebt sind,
zwar grundsitzlich niitzlich, jedoch aulerhalb der wirklichen Leistungsebenen
unseres Faches zu liegen. Mein Interesse bei der Beschiftigung mit Alemannen
und Franken jedenfalls gilt mehr dem friihen Mittelalter als dem 19. und 20.
Jahrhundert.

Zwei weitere Problemfelder sind fiir das Verstindnis der Diskussion Be-
griffs- und Positionskldarungen notwendig — zunidchst zum Begriffspaar emisch/
etisch. Unter emischer Perspektive versteht man die Betrachtung aus der Innen-
sicht der historischen Subjekte heraus, unter etischer Perspektive die Betrach-
tung aus einer AuBensicht.” In seinem grundlegenden Werk von 1961 hat
Reinhard Wenskus die Bedeutung der emischen Sichtweise betont, d.h. die
Selbstsicht der Volker als entscheidend bezeichnet. Aus archdologischer Per-
spektive erscheint diese Setzung nicht nur aus pragmatischen Griinden kritisch.
DalB heute zwischen Berndeutsch und Baseldeutsch Welten liegen, ist in eti-
scher Perspektive offensichtlich. Bleibt ein hypothetischer Berner sein Leben
lang in Bern, wird ihm dies emisch nie erfahrbar. Ist der Unterschied deswegen
zu negieren? Zuriick ins Frithmittelalter: Wie steht es etwa in der Frage der Ge-

Man denke beispielsweise an die dezidiert in ethnischen Kategorien formulierte Rechte
mit — je nach Ethnos — spiirbar unterschiedlichen Systemen und Strafen. Vgl. auch Pohl
1998.

Exemplarisch: Pohl 1998.
Zimmermann/Siegmund 2002.
Siegmund 2000: 45 f. mit Belegen.
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schlechtsbestimmung einer Bestattung? Ist das etische, klassifikatorische Urteil
des Biologen bzw. Anthropologen entscheidend, oder die Selbstsicht des Indi-
viduums, die beispielsweise an den selbst gewihlten und vom sozialen Umfeld
akzeptierten Attributen der Kleidung deutlich wird? Diese suggestive Frage
verdeutlicht meine Position: wir sollten versuchen, ohne Primat einer Perspek-
tive beides wahrzunehmen. Wir sollten zugleich explizit dariiber nachdenken.
ob beobachtete Unterschiede etischer Natur sind oder emischer Natur. Dieser
duale Ansatz verschafft vertiefte Einblicke in die Geschichte.

Gegen den urspriinglichen Ansatz der kulturgeschichtlichen Archiologie
haben wir heute die Gleichung “Kultur = Volk = Sprache = Territorium” auf-
gelost.”® Ein zundchst zweifellos verniinftiger Schritt. Doch nun scheinen in der
Archiologie die Einzelbegriffe bisweilen beziehungslos nebeneinander zu ste-
hen. Nimmt man die aktuellen Positionen genauer wahr, wird deutlich, dafl
dies fiir viele Kollegen nicht der Fall ist — was uns fiir unser Problem hilft und
im folgenden kurz erldutert sei. Beginnen wir mit dem Begriff “Territorium™:
eine Kultur, ein Ethnos muf} nicht unbedingt ein geschlossenes Siedlungsgebiet
besitzen — darin besteht breiter Konsens. Aber es wird Archéologen schwer fal-
len, Kulturen oder Ethnien zu erkennen, die im gesamten von ihnen genutzten
Raum zeitgleich in Gemengelage mit anderen Kulturen oder Ethnien leben.
Aus pragmatischen Griinden spielt daher die Frage nach einem Gebiet, aller-
dings ohne die Forderung nach scharfen rdumlichen Grenzen, weiterhin eine
Rolle.

Betrachten wir das Begriffsfeld Stamm/Volk oder “Fthnos”. Insbesondere
in Folge der ethnologischen Diskussion um den Begriff ‘ethnicity’ wurde unser
Bewufitsein dafiir gescharft, da ethnische Gruppen ein deutliches Abgren-
zungsbediirfnis nach auflen haben. In der Begegnung mit dem Fremden ist Ab-
grenzung wichtiger, im heimischen Milieu ist sie weniger bedeutend — gerade
Studien in modernen, polyethnischen Siedlungsverbinden unterstreichen dies.”’
In der Ethnologie spricht man daher auch von “situativer Ethnizitdt”, also
einem Wir-BewuBtsein, das je nach Kontext betont oder verborgen wird, sich
situativ dndern kann. Danach verstehen wir “ethnos” als eine emisch wie etisch
deutlich werdende Wir-Gruppe, die ihre Eigenheiten gerade in der Begegnung
mit Fremden betont, in Grenzlagen somit prignanter sichtbar wird. Familien-
verbande, Siedlungsgemeinschaften und Wir-Gruppen im Sinne von Status-
gruppen in einer vertikalen und horizontalen Gliederung einer Gesellschaft
sind untergeordnete, sozial nicht vollstdndige kleinere Verbinde — somit ver-
stehen wir “Ethnien” als die umfassendste Ebene einer sozial vollstindigen
Wir-Gruppe.

Als “Kulturen” bezeichnen wir im Gegensatz zu Ethnien sozial vollstindige

2 Wotzka 2000.
2l Siegmund 2000: 46 f. mit Belegen.
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Verbinde ohne das Bediirfnis einer Abgrenzung nach auflen, die somit in
Grenzlagen durchaus zusehends diffuser werden.”? So spricht beispielsweise
Andreas Zimmermann fiir den Beginn der mitteleuropdischen Jungsteinzeit be-
wufBlt von einer “Bandkeramischen Kultur”, innerhalb derer sich Stimme - fiir
uns leider anonym — abzeichnen.” In der Merowingerzeit wird man den soge-
nannten “westlichen Reihengriberkreis” als Kultur bezeichnen,* innerhalb die-
ser Kultur erkennen wir u.a. die Ethnien Alemannen und Franken. Kulturen
konnen, Ethnien miissen auch in emischer Sicht gegeben sein. Ganz in diesem
Sinne habe ich mich zur Frage nach den Sachsen im 6. und 7. Jahrhundert n.
Chr. gedufBlert: ich nenne das, was wir archiologisch beobachten konnen, eine
sdchsische Kultur; sie diirfte verschiedene sdchsische Ethnien umfaf3t haben,
die wir derzeit — vor allem mangels einer hinreichenden Quellenlage — nicht
genauer erkennen konnen.” Diese Differenzierung der Begriffe ist wichtig. So
kann ich Horst Wolfgang Bohme gut folgen, wenn er in etischer Perspektive
die frithmittelalterlichen Bewohner des heutigen Nordhessens klassifikatorisch
mit dem Begriff einer “alt-frankischen Kultur” belegen mochte und fiir das
heutige Westfalen auf “alt-frankische Traditionen” im 6.-7. Jahrhundert hin-
weist,” seine Befunde reichen indes keinesfalls aus, uns ein “alt-frankisches
Ethnos” plausibel zu machen.

In der Konsequenz sollten wir sorgfiltig differenzieren, ob wir von multi-
kulturellen oder poly-ethnischen Verbidnden sprechen. Im Sinne der hier ge-
schirften Begrifflichkeit umfafit das Reich der Merowinger als politisches Ge-
bilde im 6. Jahrhundert eine romanische und eine germanische Kultur, und es
ist poly-ethnisch, da es u.a. die Ethnien der Franken, Alemannen und Thiiringer
einschlieft.

Dieser theoretische wie terminologische Vorspann kann nun als Lesehilfe
fiir archdologische Publikationen zur ethnischen Fragestellung dienen. Die be-
kannten Kartierungen der Alemannia im weitverbreiteten Buch von Rainer
Christlein sind Illustrationen dessen, was er aus den Schriftquellen zu entneh-
men glaubt — ganz im Sinne des eingangs geschilderten kulturgeschichtlichen
Ansatzes in der Archdologie.”” Die akribische Bearbeitung der Kleinfunde von
Griberfeldern erlaubt es — vor dem Hintergrund der Kenntnis der Schriftquel-

In diesem Sinne auch die bei Burmeister 2000: insbes. 584 f. und 588 f. geschilderte
Diskussion.

=>  Nach Burmeister 2000: 588.
Zum Begriff vgl. die bei Siegmund 2000: Anm. 1 genannte Literatur.

Siegmund 2000: 123 ff., 253 ff. u. 357 f.; Siegmund (im Druck). — Skizze zu Ansitzen
einer moglichen Binnengliederung nach Ethnien bei Siegmund 1999: insbes. 172 f. mit
Tab. 4-5 und Abb. 9.

Zuletzt: Bohme 2000.
=" Christlein 1978: 23, Abb. 8.
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len und des kulturgeschichtlichen Ansatzes — Griberfelder den frithmittelalter-
lichen Ethnien zuzuweisen; so sehen es jedenfalls die meisten Autoren, die ihre
Griberfeld-Monographien mit ethnischen Adjektiven publiziert haben (Abb.
3)-28

Folgt man meinen Pramissen, 148t sich fiir das 6. Jahrhundert folgendes
Kartenbild skizzieren (Abb. 4):* im Norden der Bereich der sichsischen Kul-
tur, und siidlich davon im Bereich der germanischen, “westlichen Reihengri-
berkultur” drei archéologische Ethnien, die wir dank der weitgehend kongruen-
ten schriftlichen Uberlieferung als Thiiringer, Franken und Alemannen benen-
nen konnen. Damit liegt mit konkreter Karte die These vor, daB es eine archio-
logisch falbare Alemannia gibt, wie weit sie nach Norden reicht, und wo aus
einer alemannischen Sicht im 6. Jahrhundert der Norden beginnt.

An dieser Stelle sind erneut Begriffe und Hintergriinde zu kliren, ohne de-
ren Diskussion die Thesen der Archdologen kaum verstindlich sind. Es geht
um die Termini “Akkulturation”, “Mode” und “EinfluB”. Auf den Spuren von
Hans ZeiB hat Hermann Ament mit der Zusammenstellung groBriumiger Kar-
tierung gezeigt, dal} sich die Westgrenze der germanischen Sitte der Waffen-
beigabe im Laufe des 6. und 7. Jahrhunderts von einer Linie etwa an Seine und
Marne sukzessive an den Rhein zuriickzieht.*® Der gleiche ProzeB verlduft auch
von Siid nach Nord, denn eine identische Entwicklung 148t sich im 7. Jahrhun-
dert von den Inneralpen ausgehend auf die Donau zulaufend nachweisen (Abb.
5).”' Die Bestattungssitten der romanischen Kultur greifen — sukzessive und
ohne scharfe, betonte Grenzen — auf die Ethnien der Alemannen und Franken
liber. Unter Beibehaltung ihrer Ethnizitdt verlassen sie die germanische Kultur
zugunsten der romanischen Kultur. Diesen ProzeB nennen wir “Akkulturation”.

Fiir den von diesem Vorgang sorgfiltig zu unterscheidenden ProzeB, daB
Gruppen wie etwa Bestattungsgemeinschaften tatsdchlich ihre ethnische Identi-
tdt wechseln, fehlt ein eingebiirgerter Begriff. Auch dieser ProzeB 148t sich im
Friihmittelalter nachweisen, die fraglichen Nekropolen zeigen ein interessantes
Verbreitungsbild (Abb. 6).%

Die westliche Reihengriberkultur durchlduft insgesamt eine in vielen Merk-
malen gemeinsame Entwicklung des Sachgutes und auch vieler Tracht-Er-
scheinungen; ohne dies konnten wir kaum unsere weitrdumigen Chronologien
so detailliert formieren und verkniipfen. Ich nenne diese zeitlich bedingten
Verdanderungen “Mode”. Soweit wir dies beobachten konnen, durchlaufen die

% Siegmund 2000: 4, Abb. 1
¥ Siegmund 2000: 310, Abb. 171.

0 Ament 1978; vgl. Siegmund 2000: 29 f. — Eine interessante Studie zu dieser Problematik
auf Mikroebene bietet Halsall 1995.

' Siegmund 2000: 204 ff., insbes. 210, Abb. 108.
32 Siegmund 2000: 286 f., hier: 289, Abb. 164.
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Moden den Raum in beachtlicher Geschwindigkeit® und nicht immer kongru-
ent zu den ethnischen Strukturen. Ein gut beobachtetes Beispiel sind die viel-
teiligen Giirtelgarnituren — eine fremde, ostliche Mode, die den Raum nord-
wirts der Alpen wohl durch Vermittlung der oberitalischen Langobarden er-
reicht. Alemannen siidlich der Donau und 6stlich der Iller adaptieren diese Mo-
de im mittleren Drittel des 7. Jahrhunderts (Abb. 7). Von dort ausgehend wird
sie rasch nordwirts an Franken an Main und Mittel- bis Niederrhein vermittelt,
wobel diese Gamituren im Siidosten Anteile von fast 60 % erreichen, am Rhein
nur noch von 30 %.** Franken wie Alemannen westlich davon bleiben ihren
konventionellen Giirteln treu — und die folgende Generation greift iiberall wie-
der auf eine allen gemeinsame einheimische Sitte zuriick. Wichtig hieran ist
die relative Kurzfristigkeit der Erscheinung, ihre geringe Verbindlichkeit, ihre
Weitrdumigkeit bei zugleich deutlicher Begrenzung auf ein Detail der Sachkul-
tur.

Davon zu unterscheiden sind “Einfliisse”, worunter man etwas nachhaltige-
re Erscheinungen versteht, die in ein benachbartes Gebiet hineindiffundieren,
ohne daB sie Bedeutung als ethnische Marker gewinnen. Als Beispiel konnte
man auf das Ausgreifen der Sitte handgeformter Keramik auf die Franken ver-
weisen, die diese im 6. und 7. Jahrhundert {iblicherweise nicht verwenden; der
Bereich, in dem unter FremdeinfluB solche Keramik vorkommt, zeigt bezeich-
nenderweise einen deutlichen rdumlichen Schwerpunkt (Abb. 8).3°

Dieses Begriffsinstrumentarium soll nun helfen, archédologische Beobach-
tungen zum Thema “Alemannien und der Norden” genauer einzuordnen (Abb.
4). Der Norden beginnt aus alemannischer Sicht am Rhein in etwa auf der Ho-
he von Straflburg und reicht iiber die Miindung von Jagst und Kocher in den
Main bis etwa nach Wiirzburg. Wihrend an Rhein und unterem Main die Gren-
ze zu den Franken hin weitgehend stabil ist, erkennen wir 6stlich von Spessart
und Odenwald eine Region, die dann im 7. Jahrhundert frankisiert wird (Abb.
6). Umgekehrt zeigt sich hier auf den benachbarten frinkischen Griberfeldern
in Form handgemachter Keramik ein alemannischer EinfluB (Abb. 8). Im mitt-
leren Drittel des 7. Jahrhunderts scheint gerade iiber diese Achse auch die Ver-
mittlung der Mode der vielteiligen Garnituren von Siiden nach Norden zu ver-
laufen (Abb. 7). Erst weiter nordlich im heutigen Bundesland Hessen beginnt
der Bereich der “sichsischen Kultur” — so wiirden es etwa Klaus Sippel und
der Verfasser formulieren; Horst Wolfgang Bohme spricht fiir diesen Raum
von “alt-frankischer Kultur”.* Jedenfalls lassen sich hier fiir das 6. und 7. Jahr-
hundert einstweilen mangels einer hinreichenden Menge an Griberfeldern ar-

¥ Siegmund 1998: 33-35 exemplarisch fiir vielteilige Giirtelgarnituren.

Siegmund 2000: 230 ff., insbes. 235, Abb. 123.
¥ Siegmund 2000: 283 f. mit 282, Abb. 159.
* Béhme 2000.
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chiologisch keine distinkten Ethnien erkennen.

Eine besondere Rolle spielen nach Nord-Osten hin die Thiiringer, die jen-
seits der durch Thiiringer Wald und Frankenwald gebildeten Mittelgebirgs-
schwelle bis etwa zum letzten Drittel des 6. Jahrhunderts als eigenstindiger ar-
chidologischer Ethnos erkennbar sind (Abb. 4, Rauten). Allerdings finden sich
sogenannte thiiringische Keramik und vor allem sogenannte thiiringische Fi-
beln in der Generation vor 531 und der Generation nach 531 auch weit im
Westen — wie es beispielsweise Kartierungen fiir die Fibeln von Alexander
Koch zeigen.”’” Im Vergleich der Bilder fiir “thiiringische” Keramik und “thii-
ringische” Fibeln verhelfen die von Max Martin zusammengestellten Kartie-
rungen der Objekte mit Runenritzungen zu weiteren Einsichten: Obwohl in
West- und Siiddeutschland Griberfelder vor 530 n.Chr. als potentielle Liefe-
ranten von Runenfunden hinreichend belegt sind, kommen hier noch keine Ru-
nen vor.*® Anschliessend liegen im 6. Jahrhundert aus Siiddeutschland relativ
viele Runenfunde vor.* Wihrend das frinkische Gebiet im 6. Jahrhundert all-
gemein sehr fundreich ist* und auch relativ viele “thiiringische” Objekte auf-
weist, bleiben dort Runenritzungen auffallend selten. Das sichsische Gebiet ist
ob seiner allgemein geringen Funddichte derzeit schwer beurteilbar; wiren je-
doch Sachsen wesentliche Vermittler zwischen Skandinavien und dem Siiden.
wiirde man ein hoheres Fundaufkommen im frinkischen Raum erwarten.* Da-
her diirfen die Thiiringer nach derzeitigem Kenntnisstand tatséchlich als die
Vermittler dieser Kunst nach Stiddeutschland gelten.

Mit dem allgemeinen Phidnomen der Kontakte zum Norden hat sich fiir
Siiddeutschland mehrfach Ursula Koch beschiftigt und systematisch alle Fun-
de zusammengestellt, die aus Thiiringen und Skandinavien stammen. Verfolgt
man ihre Listen genauer und zihlt sie in chronologischer Hinsicht aus, wird
deutlich, daB dies ein iiberraschend kurzfristiges Phdnomen im mittleren Drittel
des 6. Jahrhunderts ist*> (Abb. 9). Vertreter des kulturgeschichtlichen Ansatzes

7 Koch, A. 1998: 381 ff. mit Taf. 24-26. — Im Sinne der neuen Chronologie fiir Thiiringen

von Hansen (2003; Phasen als MD fiir ‘Mitteldeutschland’ abgekiirzt) zeigen die Kartie-
rungen bei A. Koch 1998 Karte 24 und 25 Fibeltypen der Phasen MD 3 (470/80 — 530 n.
Chr.) und MD 4 (530 — 560/70 n. Chr.), Karte 26 und 27 Fibeltypen der Phase MD 4
(530 - 560/70 n. Chr.).

38 Martin 1997: 499, Abb. 579; vgl. dazu fiir den allgemeinen Fundanfall Siegmund 2000:
100, Abb. 4 und 106, Abb. 12.

¥ Martin 1997: 499, Abb. 580.

Zu den Quantitaten an Grabfunden vgl. z.B. Siegmund 2000: 101, Abb. 5 und 107, Abb.
13.

Dies um so mehr, als die Studie von M. Siegmann zum Griberfeld von Liebenau zeigen
kann, daf} gerade in der 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts intensive Beziehungen zwischen
Liebenau und dem Rheinland nachweisbar sind (Siegmann 1999).

Grundlage sind die Aufsitze Koch, U. 1997, 1999. Alle dort behandelten und eindeutig

41
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wie Alexander Koch, Amo Rettner oder Ursula Koch verbinden dies mit einer
Abwanderung bzw. Umsiedlung von Thiiringern nach der Unterwerfung des
Thiiringerreiches durch die Merowinger im Jahr 531.

Es ist erhellend, diesem Bild die Quantititen in Thiiringen selbst gegen-
liberzustellen. Setzt man die Menge der Griber in Thiiringen gemif der Zahlen
von Christina Hansen,* die unlidngst eine zeitgemiB detaillierte Chronologie
fiir den thiiringischen Fundstoff erarbeitet hat, in eine dhnliche Graphik um, er-
kennt man deutlich, da8 dort die Zahl der Bestattungen gleichzeitig drastisch
steigt (Abb. 10). Wenn “thiiringische” Objekte recht schlagartig im mittleren
Drittel des 6. Jahrhunderts weit nach Siiden wie nach Westen hin verbreitet
sind, wihrend gleichzeitig im rdumlich stets kleinen Thiiringen weitaus mehr
thiiringische Gréber nachweisbar sind als zuvor, muf} die Frage gestellt wer-
den: Woher sollten die vielen Menschen kommen, die fiir die derzeit so belieb-
te Deutung im Sinne einer Abwanderung oder gar staatlich gelenkten Umsied-
lung notwendig wiren? Daher liegt eine andere Deutung niher: wir erkennen
hier eine kurzfristige, Alemannen wie Franken gleichermaBen faszinierende
thiiringische Mode, keinesfalls die Migration vieler Menschen. Um in die Ge-
genwart zu greifen: nicht jeder Punk, der um 1980 mit einem “Irokesenschnitt”
durch unsere GroBstidte lief, stammte aus Nordamerika.

Damit berithren wir ein weiteres Feld aktueller Diskussion: die derzeit —
eben im Zeitalter eines multikulturellen Europas — so beliebte These poly-eth-
nischer Griberfelder im Frithmittelalter. Ungemein fleiBige und akribische an-
tiquarische Analysen in Verbindung mit dem kulturgeschichtlichen Ansatz fiih-
ren aktuell verstdrkt zu sehr prizisen Zuweisungen einzelner Objekte an Eth-
nien — und in der Konsequenz auch der Trigerlnnen an diese Ethnien.* Nicht
immer ergeben sich einheitliche Bilder fiir geschlossene Grabinventare, doch
dies 148t sich leichthin mit der Annahme einer bewegten individuellen Biogra-
phie auffangen: geboren in Thiiringen, ausgewandert an den frinkischen Mit-
telrhein, doch dann in das alemannische Siiddeutschland umgesiedelt.* So sug-
gestiv und lebendig diese Thesen klingen mogen, so unhaltbar erscheinen sie
mir einstweilen aus methodisch-theoretischer Sicht. Als Argument in der Sache
sei an die oben gezeigte Mengenstatistik erinnert. Daher wurde alternativ ein

Thiiringen oder Skandinavien zugewiesenen Objekte wurden aufgenommen und die
Griaber nach dem aktuellen Chronologiemodell von U. Koch (2001) datiert. Um eine
Vergleichbarkeit zu schaffen, werden die gezihlten absoluten Hiufigkeiten gemal der
absoluten Daten fiir die einzelnen chronologischen Phasen auf “Objekte pro Jahrzehnt”
relativiert. Die in Abb. 9 angegebenen Jahreszahlen orientieren sich an den von U. Koch

entwickelten Phasen fiir Stiddeutschland und deren Datierung.

“ Hansen 2003. - Die in Abb. 10 angegebenen Jahreszahlen orientieren sich an den von

Hansen entwickelten Phasen fiir Mitteldeutschland und deren Datierung.
Pars pro toto fiir diesen Ansatz: Koch U. 1997; 1999; 2001.
Exemplarisch: Koch 1977; Rettner 1998.

45



154 Frank Siegmund

anderes Erkldarungsmodell angeboten: das einer kurzfristigen Mode bei Ale-
mannen und Franken im mittleren Drittel des 6. Jahrhunderts — in deren Kon-
text dann auch die aus Thiiringen bekannt gewordenen nordischen Brakteaten
und Runen im Siiden “chic” werden. In der Konsequenz miiBte dieses Erkli-
rungsmodell oder zumindest der begriindete Dissens Aufforderung sein, erneut
grundlegend iiber das Zustandekommen von Typverbreitungen nachzudenken.
Dazu konnte man auf klassische Thesen von Joachim Werner zuriickgreifen,*
oder beispielsweise auf die anhand der Schriftquellen entwickelten, durchaus
plausiblen alternativen Deutungsmodelle der Freiburger Schule, wonach die
Produktion und Distribution von Fibeln vor allem im Rahmen von familidren
und herrschaftlichen Strukturen erfolgt wire.
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1 | Heuristik:

Fragestellung und Materialsammlung

2 | Kritik:

Frage nach der Echtheit und Verlasslichkeit der Quellen, und den Wegen der Uberlieferung
(in der Archaologie: ‘Taphonomie’)

3—6 | vier Stufen der Interpretation:

3 | Pragmatische Interpretation:

komparative Verfahren

Vervollstandigung der Quellenaussage durch weitere Kenntnisse, ggf.  Analogie,

4 | Interpretation der Bedingungen:

Frage nach dem Kontext der Akteure: Raum, Zeit, verfiigbare Mittel

5 | Psychologische Interpretation:

Frage nach den Motiven und dem Willen der individuellen Akteure

6 | Interpretation der Ideen:

Frage nach den Werten und der Entwicklungsdynamik der Kollektive

Abb. 1: Die sechs Schritte der Hermeneutik nach J. G. Droysen, Historik (1857/82).
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kulturgeschichtl. | new postprozessuale
Frage: Archéologie archaeology Archiologie
gibt es Kulturen / Ethnien, ja nein ja
sind sie ein Forschungsfeld?
woher wissen wir dber | frithmittelalterl. | /. von
Tatsache und Namen eines | Schriftquellen Archidologen
Ethnos?
was  wird vor allem | Frithmittelalter der Mensch 19./20. Ih.

erforscht?

Abb. 2: “Testfragen” an Texte zur Frithmittelalterarchéologie.
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Abb. 3: Ethnische Adjektive im Titel archiologischer Publikationen. — Quadrat: ethnisch
neutraler Titel; Kreis: ‘frankisch’; Dreieck: ‘alemannisch’; Kreuz: ‘bajuwarisch’; Stern:
‘sachsisch’.
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Abb. 4: Die Alemannia im 6. Jahrhundert. — Kreis: Franken; Dreieck: Alemannen; Raute:
Thiiringer; Stern: sichsische Ethnien.
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Abb. 5: Ausdehnung der Romanisierung der Waffenbeigabe im 7. Jahrhundert als Beispiel
fir die Akkulturation. Habitus der Waffenbeigabe: Dreieck: alemannisch-frinkisch; Kreis:
romanisch; (N: sachsische Ethnien).
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Abb. 6: Griberfeldpopulationen mit Wechsel der ethnischen Identitdt vom 6. zum 7.
Jahrhundert. Kreis: werden Franken; Dreieck: werden Alemannen.
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Abb. 7: Die Verbreitung vielteiliger Giirtelgarnituren im mittleren Drittel des 7. Jahrhun-
derts als Beispiel fiir kurzfristige Moden.
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Abb. 8: Die Verbreitung handgeformter Keramik auf nicht-alemannischen Griberfeldern im
7. Jahrhundert als Beispiel fiir “Einfliisse”.
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Abb. 9: “Nordische” (skandinavische und thiiringische) Funde in Siiddeutschland nach den
Listen und Datierungen von U. Koch (1997; 1999; 2001): Anzahl der Graber mit solchen

Funden pro Jahrzehnt.
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Abb. 10: Anzahl der datierbaren Frauengraber in Thiiringen pro Jahrzehnt - nach den

Angaben von Hansen 2002.b
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