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Sachsen und Franken - Ein Beitrag zur ethnischen Fragestellung

Frank Siegmund

In der Frithgeschichtsforschung ist es weithin Gib-
lich, Fundpldtze oder auch Objekte mit ethni-
schen Zuschreibungen zu verkntipfen, zwei grofe
aktuelle Ausstellungsprojekte stellen den Namen
eines frithmittelalterlichen Ethnos zentral in ihren
Titel .

Frithmittelalterliche = Schriftquellen machen
deutlich, daff diese Kategorien keinesfalls allein
einem modernen Klassifikationsbediirfnis ent-
sprechen, sondern auch den damaligen Menschen
wichtig waren”. So stellt man gerade in Gebieten,
fiir die die Schriftquellen keine eindeutige ethni-
sche Zuschreibung erméglichen, oder dort, wo in
Grenzlagen die Verhaltnisse vermutlich wechsel-
haft waren, die ethnische Frage auch an den ar-
chédologischen Fundstoff. Wahrend die Zuord-
nung etwa der in Norddeutschland gelegenen
Graberfelder von Dorverden, Mahndorf, Lie-
benau oder Issendorf an die Sachsen selbstver-
standlich scheint, ist fir Westfalen, naher zur
Francia hin, eine Diskussion dieser Frage ublich?.

Fir die Frage nach Sachsen und Franken moch-
te ich zunadchst methodische Ansdtze und einen
Standpunkt dort zu gewinnen versuchen, wo die
archdologische Quellen- und Publikationslage er-
heblich giinstiger ist, also in West- und Sud-
deutschland zur Alemannen- und Frankenproble-
matik®. Die als Zeichen ethnischer Identitdt so
wichtig erscheinende Tracht der Menschen bleibt
jedoch auch dort schwierig zu beurteilen. Die
wesentlichen Bestandteile der Tracht, die Texti-
lien, sind bis auf selten beobachtete, unscheinbare
Reste im Boden vergangen®. Die den damaligen
Menschen sicher weniger bedeutend erscheinen-
den, archdologisch aber besser greifbaren metalle-
nen Bestandteile der Tracht waren haufig Beute
der im Frithmittelalter {iblichen Pliinderung der
Bestattungen(’; zudem unterrichten uns altere
Grabungen und Publikationen nicht immer hin-
reichend genau tiber die Lage der Funde im Grab.
So lassen Untersuchungen zur Tracht zwar eine
Trennung von Germanen und Romanen zu’, im

innergermanischen Milieu jedoch ist eine ethni-
sche Differenzierung schwierig. Offenbar domi-
nieren zeitlich bedingte Verdnderungen®, dane-

Die Alamannen. Ausstellungskatalog, hrsg. vom Archéolo-
gischen Landesmuseum Baden-Wirttemberg (Stuttgart
1997); im folgenden: Die Alamannen. - A. WiECzOREK / P.
PERIN / K. voN WELCK / W. MENGHIN (Hrsg.), Die Franken
~ Wegbereiter Europas. 2 Bde. (Mainz 1997); im folgenden:
Die Franken.

Grundlegend: R. WeNskUs, Stammesbildung und Verfas-
sung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes (Kéln,
Graz 1961, 21977).

Grundlegend: W. WINKELMANN, Frithgeschichte und Friih-
mittelalter. In: W. Kohl (Hrsg.), Westfalische Geschichte 1
(Diisseldorf 1983) 187-230. — Wegen der Karten und Nach-
weise niitzlich: G. WAND, Beobachtungen zu Bestattungs-
sitten auf frithgeschichtlichen Graberfeldern Westfalens.
Stud. Sachsenforsch. 3 (Hildesheim 1982) 249-314.

Da die Quellen fur die Alamannen / Alemannen beide
Schreibweisen uberliefern und mir die freundliche Ermah-
nung von D. GEUENICH (Geschichte der Alemannen [Stutt-
gart u.a. 1997] 201.) einleuchtet, benutze ich das Wort Ale-
mannen.

Ubersicht: L. B. JorRGENSEN, North European Textiles until
AD 1000 (Aarhus 1993). Erganzend: 1. HAca, Prahistor. Zeit-
schr. 70, 1995, 136-144; J. BANCK, Zeitschr. Arch. Mittelalter
21, 1993 (1995), 239-240.

Zusammenfassend: H. RotH, Archédologische Beobachtun-
gen zum Grabfrevel im Merowingerrreich. In: H. Jankuhn /
H. Nehlsen / H. Roth (Hrsg.), Zum Grabfrevel in vor- und
frithgeschichtlicher Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und
,+haugbrot” in Mittel- und Nordeuropa. Abhandl. Akad.
Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. KI. 3. Folge 113 (Gottingen
1978) 53-84.

Exemplarisch: H. AMENT, Franken und Romanen im Mero-
wingerreich als archdologisches Forschungsproblem. Bon-
ner Jahrb. 178, 1978, 377-394;, H. W. Bouameg, Germanische
Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe
und Loire. Studien zur Chronologie und Bevilkerungsge-
schichte. Miinchner Beitr. Vor- und Friihgesch. 19 (Miin-
chen 1974); V. BIERBRAUER, Romanen im frankischen Siedel-
gebiet. In: Die Franken (Anm. 1) 110-120; M. MARTIN, Das
spatromisch-frihmittelalterliche Graberfeld von Kaiser-
augst, Kt. Aargau. Basler Beitr. Ur- u. Frihgesch. 5, 2 Bde.
(Derendingen-Solothurn 1976, 1991).

8 Zuletzt: M. MARTIN, Tradition und Wandel der fibelge-
schmiickten Frauenkleidung. Jahrb. RGZM 38, 1991 (1995),
629-680. — Vgl. DERs. in: Die Alamannen 349-358. - G. ZEL-
LER in: Die Franken (Anm. 1) 672-683.
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ben ergeben sich erhebliche Trachtunterschiede
wohl auch aus dem unterschiedlichen sozialen
Status der Bestatteten®.

Daher beruht die folgende Untersuchung mehr
auf der Beigabensitte, also der Frage, wie die Toten
bestattet wurden und welche Objekte man ihnen
ins Grab legte. Zunichst ist jedes Grab und jedes
Graberfeld ein individueller Befund. Versucht
man, Gemeinsamkeiten aufzudecken, zeigen sich
jenseits immer vorhandener lokaler Unterschiede
Raume gemeinsamen Verhaltens. Insbesondere
anhand der Gefaf- und der Waffenbeigabensitte
zeichnen sich dabei statt vieler kleinerer Regionen
wenige grofie Gruppen untereinander gemeinsa-
men und sich gegeneinander unterscheidenden
Verhaltens ab. Nach der Verbreitung dieser Grup-
pen scheint es legitim, diese archdologischen
Gruppen mit historisch tiberlieferten Vélkern zu
verbinden, hier den Alemannen und Franken.
, Franke sein” bedeutet Teilhabe an Aktivititen der
Identitétsstiftung und -erhaltung'?, die sich auch
in einem erkennbaren, spezifischen Verhalten bei
der Bestattung dufSert: Franken erhalten erheblich
mehr Ton-und Glasgefadfie ins Grab als Alemannen
(Tab.1). Diese Tongefaf3e der Franken wurden fast
ausschlieSlich auf der Drehscheibe getdpfert, wih-
rend bei Alemannen ein betrachtlicher Anteil der
Tongefafle noch ohne Drehscheibe handgefertigt
war''. Ein Unterschied, der auch jenseits der Be-
stattungssitten sicherlich auf unterschiedliche Pro-
duktionsweisen in der lebenden Kultur (speziali-
siertes Handwerk versus Haushandwerk)
schlieffen lalt. Auch das Waffenspektrum beider
Gruppen differiert deutlich, und damit wohl auch
die reale Bewaffnung (Tuab.2): bei den Alemannen

Keramik Dreh- hand- Glas

gesamt scheibe  geformt
Franken 79 77 2 19
Alemannen 35 15 20 4

Tab. 1. Zahl der Tongefifle, unterschieden nach Dreh-

scheibenware und handgeformter Keramik, und der Glasge-

fifle auf 100 datierbare Bestattungen bei Franken und
Alemannen im Zeitraum ca. 530-585 n. Chr,

Spatha Schild Axt Lanze Sax 3
Gt. St.
Franken 0% 10% 22% 6% 31% 21%  100%
Alemannen 28% 16% 7% 16% 9% 24%  100%

Tab.2.  Waffenbeigaben bei Franken und Alemannen im
Zeitraum ca. 530-585 n. Chr. Die Prozentwerte geben die
Anteile der Waffengattungen an der Gesamtzahl aller Waf-
fen dieses Zeitraums wieder. Lanzen differenziert in solche
mit Schlitztiillen (St.) und geschlossenen Ganztiillen (Gt).
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nehmen im 6. Jahrhundert Sax und Spatha etwa
die Halfte der beigegebenen Waffen ein, bei den
Franken waren Lanzen und Axtwaffen, u.a. die
,Franziska”, beliebter!2.

Diese Unterschiede erlauben zwar kaum eine
Zuordnung einzelner Graber, lassen aber Bestat-
tungsgemeinschaften meist hinreichend deutlich
beurteilen. Nimmt man die aus den Beobachtun-
gen abgeleiteten Zahlen einmal im Sinne eines
Kulturmodells als Ideal eines alemannischen oder
eines frankischen Graberfeldes, 14t sich fiir jede
einzelne Nekropole bestimmen, wie nah oder fern
sie ihrem jeweiligen Ideal steht. Die Ubertragung
dieser Information in ein Kartenbild zeigt
(Abb.1)7, dafl die Nihe der einzelnen Griberfel-
der zu ihrem Kulturmodell individuell schwankt,
aber gerade an der Siedlungsgrenze zwischen
Alemannen und Franken nicht prinzipiell ab-
nimmt. Nicht sukzessive Angleichung zwischen
Nachbarn, sondern die Betonung des Anders-
Seins bestimmt das Bild.

Nachdem so anhand der Problematik von Ale-
mannen und Franken ein methodischer und sach-
licher Standpunkt gewonnen ist, soll der westfili-
sche Raum erneut betrachtet werden. Fin erster

* Exemplarisch: U. Kocn, Die Hierarchie der Frauen in me-
rowingischer Zeit, beobachtet in Pleidelsheim (Kr. Lud-
wigsburg) und Klepsau (Hohenlohekreis). In: H. Brandt /
J.K. Koch (Hrsg.), Konigin, Klosterfrau, Bauerin: Frauen
im Frihmittelalter. Agenda Frauenforschung 8 (Miinster
1996) 29-54. - M. MaRTIN, Bemerkungen zur Ausstattung
der Frauengriiber und zur Interpretation der Doppelgréber
und Nachbestattungen im frithen Mittelalter. In: W. Affeldt
(Hrsg.), Frauen in Spatantike und Frithmittelalter. Lebens-
bedingungen, Lebensnormen, Lebensformen. Beitrage in-
ternat. Tagung am FB Geschichtswiss. FU Berlin 18.-21.2.
1987 (Sigmaringen 1990) 89-103.

F. BarTH, Introduction. In: F. Barth (Hrsg.), Ethnic Groups
and Boundaries. The Social Organisation of Culture Diffe-
rence (Bergen u.a. 1969) 9-38; A.D. SmITH, Ethnicity. In: T.
Ingold (Hrsg.), Companion Encyclopedia of Anthropology
(London, New York 1994) 706-733.

Die Betrachtung erfolgt hier vereinfachend nur fiir das
6.Jh., genauer fiir die Zeit zwischen ca. 530 und 585 n. Chr.
Berticksichtigt wurden alle entsprechend datierbaren Gra-
ber eines Graberfeldes, dann hochgerechnet auf jeweils 100
Bestattungen. — Auf die konkreten Daten und Nachweise
zu den einzelnen Gréberfeldern mufl hier verzichtet wer-
den; dazu: F. SitecmuND, Alemannen und Franken. Archio-
logische Studie zu Ethnien und ihren Siedlungsraumen in
der Merowingerzeit (im Druck).

10

Die Zahlen weisen den Anteil der einzelnen Waffengattun-
gen am gesamten Waffenspektrum nach. Dieser Bezug auf
die Gesamtzahl der Waffen eines Graberfeldes fiihrt dazu,
dafs der Grabraub und seine lokal unterschiedliche Intensi-
tat das Bild nicht beeinflussen.

Fiir jedes Griberfeld wurde die Nahe zu beiden Kulturmo-
dellen errechnet; anschlieRend wird es jenem Modell zuge-
ordnet, zu dem es die geringste Distanz aufweist.
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Vergleich der Zahlen lafit rasch crkennen, daf
Flatze wie etwa Liebenau mit ihrem aufierordent-
lichen Gefédfireichtum stark vom frankischen Kul-
turmodell abweichen™, andere ihm jedoch schein-
bar folgen, wie etwa das Griberfeld Beckum I7.
Aber gerade diecse Nekropole mit ihren vielen
Siid-Nord-Grédbern legt die Frage nahe, ob nicht
dic Hinzuziehung weiterer Kriterien hilfreich
oder notwendig ist, vor allem jener Phanomenc,
die frankischen Nckropolen weitgehend fremd
sind.

In der hicr diskutierten Stichprobe frithmittelal-
terlicher Bestattungsplatze dominieren alemanni-
sche und frankische Griberfelder bei weitem.
Stid-Nord-Gréber sind unter ihnen ungewdhn-
lich, mehr als 10 % solcher Bestattungen sind sel-
ten (Abb.2), entsprechende Grdberfelder zeigen
ein intcressantes Verbreitungsbild — (Abb.3)1
Ebenso uniiblich ist hier die Sitte der Brandbestat-
tung (Abb.4). Neben Nekropolen mit Kérperbe-
stattungen finden sich gelegentlich solche mit ei-
nigen wenigen Brandbestattungen, Anteile von
mehr als 20 % sind selten und zeigen erneut einc
spezifische Verbreitung (Abb. 5). Eigentlich untib-
lich ist im frankisch-alemannischen Milieu auch
dic Sitte der Pferdebestattung; Griberfelder mit
mchr als 5 Pferdegribern auf cinhundert mensch-
liche Bestattungen sind selten (Abb.6). Allerdings
warnen Childerichs Pferde vor einer allzu raschen
ethnischen Deutung'’, zudem bereitet der Um-
stand Probleme, dafd dicse Sitte in starkem MafRe
auch ein Zeugnis sozialer Unterschiede ist. Im-
mcrhin legt die Verbreitungskarte nahe (Abb.7),
daff Nekropolen mit mehr als 20 Plerdebestattun-
gen auf 100 Menschen im alemannisch-franki-
schen Bereich nicht vorkommen.

Die Kartierung solcher Graberfelder (Abb.S),
die ungewdhnlich vicle Stid-Nord-Griber (mehr
als 10%) oder ungewdhnlich viele Brandbestat-
tungen aufweisen (mehr als 20%) oder unge-
wohnlich viele Pferdegraber aufweisen (mehr als
20%), ergibt ein weitgehend geschlossenes Ver-
breitungsbild von Plitzen nérdlich und &stlich
des Rheins, die man zunidchst als , nichtfrankisch”
bezeichnen moéchte'®. Im Detail iiberrascht die In-
homogenitit dieser Gruppe (Tab. 3)". Die sehr un-
terschiedliche Frequenz von Brandbestattungen
lieSe sich nach den Erfahrungen in Liebenau noch
quellenkritisch hinterfragen und versuchsweise
cher auf die sehr unterschiedlichen Erhaltungsbe-
dingungen zuriickfliihren. Doch selbst dann bliche
innerhalb der Kategorie der Korperbestattungen
der sehr unterschiedliche Anteil der Siid-Nord-
oder West-Ost-Graber uncrklirt, ebenso die sehr
unterschiedliche Hiufigkeit der Pferdegraber.
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Abb. 1. Verbreitung der Kulturmodelle ,Franken” (Kreise)
und ,Alemannen” (Dreiecke) im Zeitraum ca. 530-585
n. Chr. Rauten: Thilringer. Kreuze: hier vorerst nicht klassi-

fizierte Fundorte. Die Grifle der Symbole wichst mit der

Niihe zum eigenen Kulturmodel],

Zu Liebenau zuletzt mit Verweis aufl die idltere Literatur:

H.-J. TIAssirr, Das sichsische Griberfeld bei Liebenau,

Kreis Nienburg (Weser} Teil 5. Stud., Sachsenforsch. 5,4

(Hildesheim 1994) bes, 1-3.

T. CareLte, Das Graberfeld Beckum L Verdff. Altkommm.

Provinzialinst. Westfalische Landes- und Volksforsch. 7

(Munster 1979).

Y% Anders als Tab. I, wo nur der Zeilraum ca. 530-585 n. Chr.
beriicksichtigt isl, werden in Abb. 3, 5; 7-8 undifferenciert
die Graberfelder des Zeilraums ca. 530-670 n. Chr. kartierl.

7 J. WIrNER, Childerichs Pferde. Tn: H. Beck / D. Ellmers / K.
Schier (Hrsg.), Germanische Religionsgeschichte (Berlin
1992) 145-161; R. Brurer in: Die Franken (Anm. 1) 168 ff. —
Zum Phinomen allgemein: I. OEXLE, Merowingerzeitliche
Pferdebestallungen — Opfer oder Beigaben? Frihmittelal-
terl. Stud. 18, 1984, 122-172; M. MOLLER-WILLE in: Die
Franken (Anm. 1) 206-221.

5 Alach, Beckum 1, Deersheim, Dérverden, Gicen-Trieh,

Licbenau, Mahndorf, Ockenburg (Monster), Ossendorf, Pa-

derborn, Troisdorf, Wageningen, Wiinnenberg-Firsten-

berg.

@

¥ Fiir Beuchle ist die Zugehdrigkeil von zwei nahe bei den

neun Kérpergrabern gelegenen, aber undaticrbaren Brand-
griabern unsicher; maglicherweise gehdrt ¢s daher auch
nicht in diese Gruppe.
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Abb.2.  Anteil an Siid—Nord-ausgerichteten Gribern un-
ter den Kdvperbestattungen in 181 Griberfeldern des
gesamten Untersuchungsraumes.
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Abb.4.  Anteil an Brandbestattungen in 181 Griber-
feldern des gesamten Untersuchungsraumes.

Abb. 3. Verbreitungskarte zur Ausrichtung der Griber,

Kreise: West—Ost-orientiert, bis zu 100% Siid-Nord-ausge-

richtet., Quadrate: mehr als 10% Siid-Nord-Griber, die
Zahlen geben den fatsichlichen Prozentwert an,

Abb. 5. Verbreitungskarte zum Anteil an Brandbestattun-

gen. Kreise: nur Kirperbestattungen. Kleine Quadrate: bis

zi 5% Brandbestattungen. Griflere Quadrate: mehr als

20% Brandbestattungen, Die Zahlen geben den tatsich-
lichen Prozentwert an,
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Graberfeld n Brandgrab  5-N-Crab  Pferde
Wageningen 16 8 82 8

150 Alsum 19 26 7 0
Beckum 18 0 95 20
Wiinnenberg 4 0 71 36
Troisdorf 12 100 0 0

100 Dérverden g 0 100 10
Liebenau 84 39 &0 2
eersheim 42 41 0 15

50 Tab.3. Daten zur Bestattungssitte der in Abb. 8

kartierten Griberfelder,

3t
T

15 20 25

Abb. 6. Anzahl der Pferdegriber in 181 Griberfeldern des
gesamten Untersuchungsrawmes, jeweils hochgerechnet auf
100 menschliche Bestattungen.

Abb. 7. Verbreitungskarte zum Anteil an Pferdegribern.  Abb. 8. Verbreitung der Griiberfelder mit mehr als 10%
Kreise: bis zu 5 Pferdegriber auf 1000 menschliche Bestat-  Siid-Nord-Griibern oder mehr als 20% Brandbestathungen
tungen. Quadrate: mehr als 5 Pferdegriiber. Die Zahlen oder mehr als 20% Pferdegribern.

geben den tatsichlichen Wert an.
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Griaberfeld n Tongefil handgeformt  Glas

Wageningen 16 25 0 0

5 Alsum 19 113 6 27
Beckum 18 83 0 11
Wiinnenberg 4 25 0 5(1
Troisdorf 12 138 11 0
Dorverden 9 44 75 0
Liebenau 84 283 89 2
Deersheim 42 205 90 31

Abb. 9. Zuordnung der Griberfelder zu den Kulturmodel-
len Alemannen (Drelecke), Franken (Kreise), Thiiringer
(Rauten), Beckum I (Kreuze) und Liebenau (Sterne). Anders
als in Abb. 4 wichst die Grifie der Symbole mit der Distanz
zum frankischen Kulturmodell, — 1 Wageningen; 2 Erle;
3 Troisdorf; 4 Beckum I; 5 Wiinnenberg; 6 Ossendorf; 7 Dir-
verden; 8 Liebenau; 9 Beuchte; 10 Deersheim; 11 Alach.

Eine genauere Betrachtung der Gefifi- und
Waffenbeigabe unterstreicht diesen Eindruck der
Inhomaogenitat (Tab.4-5)2. Graberfelder wie Wa-
geningen, Beckum I und Winnenberg folgen
weitgehend der oben als frankisch beschriebenen
Beigabensitte, wiahrend sich Nckropolen wie Lie-
benau und Deersheim davon deutlich als anders-
artig absetzen. Diese Beobachtung legt ein Experi-
ment nahe, das im folgenden unternommen sci.
Beckum I und Licbenau werden jeweils als ideale
Vertreter eines unterschiedlichen, spezifischen
Kulturmodells betrachtet. Wie oben fiir das Ale-
mannen- und Frankenproblem entwickelt, wer-
den alle Griberfelder nach dem Konzept der
grofsten Nihe mit den Kulturmodellen Aleman-
nen, Franken, Beckum 1 oder Liebenau verglichen
und entsprechend zugeordnet (Abb.9). Was ge-
schieht dabei mit den Nekropolen nordlich und
ostlich des Rheins? Wageningen und Wiinnen-
berg folgen dem Kulturmodecll Beckum I, sie ste-
hen ihm ndher als dem friankischen Modell. Dem
Modell Licbenau folgt auch Deersheim am Nord-

Tab.4.  Daten zur Gefiffbeigabensitte , nicht-frinkischer”

Griberfelder des Zeitraums ca. 530-585 n. Chr. Menge der

Ton- und Glasgefiifie bezogen auf 100 datierbare Bestatiun-

gen, dazu Anteil der handgeformten Ware in der Keramik.
Vgl ‘lab. 3.

Grdberteld n Tomgefd  handgeformt  Glas
Wageningen 16 25 0 0
Alsum 19 113 & 27
Beckum 18 83 0 11
Wiinnenberg 4 25 a 20
lroisdorf 12 158 11 0
Dérverden g 44 7> 0
TLiebenau 84 283 89 2
Deersheim 42 205 90 3l
Tab.5. Daten zur Waffenbeigabensitte , nicht-frinki-

scher” Griiberfelder des Zeitraums ca. 530-585 n. Chr, Zah-
len bezogen auf die Gesamtzahl der Waffen cines Griber-
feldes dieses Zeitraums. Vel. Tab. 2.

harz. Andererseits stehen Erle und auch das
Brandgraberfeld von Troisdorf letztlich dem fran-
kischen Modell nidher, wihrend Dorverden, Os-
sendorf und Beuchte scheinbar dem alemanni-
schen Kulturmodell folgen?'.

Da fur Alemannen und Franken die Brauchbar-
keit dieses Ansatzes geseigt werden konnte, be-
darf dieser irritierende Befund einer Interpreta-
tion. Denkbar wire, daf? er ein Scheinergebnis ist,
das durch die hier noch zu geringe Zahl der
~séchsischen” Gréberfelder hervorgerufen wird.

71 Zahlen hier wiederum nur fir den Zeitraum ca. 530-583
n.Chr,, insofern also vergleichbar mit den in Tab. 1-2 ge-
nannten Daten. - Zur sichsischen Waffenbeigabe vel. auch
das wiederum deutlich abweichende Bild einer sehr stark
auf Lanze und Schild hin zentrierlen Ausstattung im an-
gelsichsischen Stidostengland: H. HARKE, Angelsdchsische
Waffengriber des 5. bis 7. Jahrhunderts. Zeitschr. Arch.

Millelalter Beih. 6 (Kdln 1992} bes. 104 Tab. 8; pDErSs., Wea-

pon Burials and Knives. Tn: A. Bovle u. a., Two Oxfordshire

Anglo-5axon Cemcteries: Berinsfield and Didcot. Thames

Valley Landscapes Monographs 8 (Oxford 1995) 67-74.

Parallel wurden die Griberfelder bzw. Griberfeldaus-

schnitte des 7. Jhs. untersucht, dic Ergebnisse entsprechen

dem fiir das 6.Th. gewonnenen Bild.
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Ausrdumen liefle sich dieser Verdacht nur durch
eine deutliche Vergrofierung der Stichprobe, was
einstweilen an fehlenden Quellenvorlagen schei-
tert; fiir sehr plausibel halte ich diese Vermutung
jedoch nicht. Naheliegender ist die These, daf3 die
Kriterien, die fiir die Alemannen-Franken-Proble-
matik hilfreich waren, fiir die Sachsen nicht ange-
messen sind. Es besteht jedoch kein Anlaf8 zu der
Vermutung, dafs sich sdchsische Identitdt grund-
satzlich anders duflerte als alemannische und
frankische. Zudem wurden hier ganz gezielt auch
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»sachsische”  Bestattungssitten ~wie haufige
Brandbestattungen, Stid-Nord-Korpergraber und
Pferdebestattungen einbezogen, weshalb auch
diese Deutung bezweifelt werden darf. So er-
scheint es notwendig, den Befund von Inhomoge-
nitdt und Kleinteiligkeit ernst zu nehmen. Aus
archdologischer Sicht zeichnet sich eine ganzheit-
liche, zum frankischen hin scharf kontrastierende

sachsische Identitdt in der Merowingerzeit nicht
ab.

Summary

An analysis of pottery vessels and weapons as
grave-goods in early Mediaeval cemeteries leads
to the discovery in each of the late 5", the 6™ and
the 7% century of two large groups, which among
one another are similar, but are clearly different to
one another (tab. 1-2; fig.1-2). These two groups
can be identified with the Alemans and the
Franks. With this knowledge in mind, if one looks
to the north, there is clearly a divergent burial rite
in many cemeteries north and east of the Rhine:
cremation burials often occur (fig.4-5), many of
the inhumation graves are laid out south-north
(fig.2-3), horse burials are unusually common
(fig.6—7). Using these phenomena one can define a
group of ,non-Frankish” cemeteries (fig.8). A

closer look at this group (tab. 3-5) shows, how-
ever, that it is in itself very heterogenous, whereby
Beckum I and Liebenau provide representative
examples of two different cultural models. A de-
tailed comparison, however, shows that only
Deersheim is very similar to the Liebenau model,
that Wageningen and Wiinnenberg follow the
Beckum model, whereas other cemeteries seem to
follow either the Frankish (Erle, Troisdorf) or the
Alemannic (Dorverden, Ossendorf, Beuchte) cul-
tural model (fig. 9). From the archaeological point
of view it would, therefore, seem difficult for the
6™ and 7™ century to see an ethnic unit in the area
in question and to designate this undiscriminately
as ,,Saxon”.

(Translation: Clive Bridger, Xanten)

Frank Siegmund
Seminar fir Ur- und Frithgeschichte
Nikolausberger Weg 15
D-37073 Gottingen
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