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Vorwort

Das vorliegende Buch ist aus einer Veranstaltung der Arbeitsgemeinschaft Theorie in der
Archdologie im Rahmen des 4. Deutschen Archdologenkongresses in Hamburg am 22.
Mai 2002 erwachsen. Die qualitdtvollen Vortrage, das rege Interesse und die lebhaften
Diskussionsbeitrige haben uns bewogen, die Auseinandersetzung in schriftlicher Form
fortzufiihren. Einige der Vortragenden sahen sich leider aufgrund anderer Arbeitsverpflich-
tungen auBerstande, ihre Vortrige auszuformulieren; dafiir sind andere, die sich nicht am
Vortragsprogramm beteiligen konnten, neu hinzugekommen.

Wir bedanken uns bei den Autoren fiir die piinktliche Abgabe der Manuskripte und
die angenehme Zusammenarbeit. Manfred K. H. Eggert und Ulrich Veit erméglichten
dankenswerterweise das Erscheinen des Buches innerhalb der von ihnen herausgegebe-
nen Reihe »Tiibinger Archéologische Taschenbiicher«. Schlieflich méchten wir Beate
Plugge vom Waxmann-Verlag ganz herzlich fiir die ebenfalls stets angenehme und gute
Zusammenarbeit danken.

Die Herausgeber, Dezember 2005
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FraNK SIEGMUND

Commentarii:
Anmerkungen zum Beitrag von S. Brather und H.-P. Wotzka

Ethnizitdt im frithen Mittelalter war im zuriickliegenden Jahrzehnt ein Feld intensiven
Forschens und sehr lebendiger Diskussion.! Im Bereich der Archéologie stehen sich derzeit
drei unterschiedliche Grundpositionen kontrovers gegeniiber. Viele Archdologen neigen
dazu, trotz des den Begriff des » Ethnos« problematisierenden Diskurses in der Geschichts-
wissenschaft,” die liber die Schriftquellen bekannte Existenz von Ethnien und deren
ungefdhre Siedlungsrdume als nicht weiter zu hinterfragende Tatsachen anzuerkennen;
sie ordnen markante archéologische Realien diesen Ethnien zu und nutzen resultierende
Verbreitungskarten, um das Bild der Schriftquellen zu verdichten und aus den arché-
ologischen Hinterlassenschaften auch bis ins Individuelle gehende Ereignisgeschichte
abzuleiten.’ Andere haben versucht, ohne direkte Zugrundelegung von Schriftquellen das
Problem anhand der archdologischen Relikte mit der Frage nach »Sitten und Gebriu-
chen«* eher selbststindig zu behandeln; dabei sind sie zu dem Schluss gekommen, dass
die Archiologie bei behutsamem Vorgehen auch ohne schriftliche Uberlieferung Kulturen
und Ethnien erkennen und beschreiben konne.® S. Brather und H.-P. Wotzka gehoren zu
der Gruppe jener Skeptiker, die bestreiten, dass die archdologischen Quellen hinreichende
Erkenntnismoglichkeiten iiber ethnische Zugehorigkeiten bieten. Die Habilitationsschrift
von S. Brather (2004) ist eine umfangreiche Metastudie, die die bisher publizierten Studien
mit ethnischer Fragestellung analysiert und aus deren Vergleich ihre Thesen entwickelt,
selbst jedoch nur selten direkt aus den archdologischen Quellen heraus argumentiert. Im
Ergebnis lehnt Brather angesichts der Fiille sachlicher wie methodischer Probleme, der
vielen im Laufe der Forschung zu konstatierenden Widerspriiche und der Méglichkeit
politischen Missbrauchs ihrer Ergebnisse die ethnische Fragestellung als fruchtbares Feld
archdologischer Forschung ab. Er sieht andere Bereiche fiir die Archdologie als geeigne-
ter an, originire Beitridge zu unserem Geschichtsbild zu entwickeln, vor allem das Feld
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die mit einem strukturgeschichtlichen Ansatz zu
behandeln sind.

1 Pars pro toto seien in zeitlicher Reihenfolge vier Habilitationsschriften zu diesem Problemkreis genannt:
Siegmund 2000; Brather 2004; Theune 2004; Wotzka 2005. Fiir die detailliertere Forschungsgeschichte
und die weitere Literatur ziehe man diese Werke heran.

z. B. Pohl 1998; verschiedene Beitrdge in Geuenich 1998.

Wiederum exemplarisch: Koch, U. 1997, 2004; Koch, A. 1998.

Vgl. Eggert 2001, 275: »Brauchtumskreise, Verhaltenskreise«.

U. a. Bierbrauer 1996; 2004; Siegmund 2000; Theune 2004.

[ SV S )



226 Frank Siegmund

Die Argumente, Methoden und zu Grunde gelegten Tatsachen der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung zwischen diesen drei Positionen bediirfen hier keiner breiten Darle-
gung, denn diese ist den genannten Monographien zu entnehmen. Neben einigen Vorbe-
richten stand das Manuskript meiner Habilitationsschrift (Siegmund 2000) hinreichend
frith in Freiburg zur Verfiigung, so dass sie bei Brather (2004) beriicksichtigt werden
konnte.® Um zu vermeiden, die immer gleichen Argumente tiber viele Publikationen
hinweg zu wiederholen, sei auf die vorhandenen Arbeiten verwiesen,” so dass hier nur
die Frage zu stellen ist, welche neuen Aspekte der hier von Brather und Wotzka vorge-
legte Beitrag bringt. Unter den namentlich gekennzeichneten Abschnitten wiederholen
die vorwiegend von S. Brather verfassten Passagen (S. 139-145; 204-217) seine bereits
bekannten Positionen (Brather 2004).% Auch wenn hier Vieles zum direkten Widerspruch
reizt: Die Argumente sind publiziert. Der vor allem von H.-P. Wotzka verfasste Abschnitt
(S. 145-204) hingegen bietet eine ambitionierte Neuanalyse meiner Daten (Siegmund
2000), wozu ein Kommentar lohnend und notwendig erscheint.

Der Beitrag H.-P. Wotzkas beschiftigt sich zundchst mit der quantitativen Argumenta-
tion meiner Arbeit und fithrt anschlieend eigene, neue Argumente an. Im Abschnitt »Zur
Grenzschirfe« (S. 151 ff.) wird das Thema der gegenseitig deutlichen Abgrenzung der
Kulturmodelle kritisch beleuchtet. Leider fithrt die wesentliche Graphik Abb. 3 (S. 153)
den Leser in die Irre: Die Grenzschirfe erfordert keinesfalls das Bild einer Sanduhr, wie
es durch die Rasterung suggeriert wird. Richtig ist die Eintragung einer das Bild exakt von
links unten nach rechts oben schneidenden Diagonale — durch die Punkte 0 West/0 Siid bis
26 West/26 Siid — und einer sie parallel begleitenden Zone, in der sich wenige Fundpunkte
finden. Verdndert man die Rasterung in diesem Sinne (Abb. 1), wird deutlich, dass im
Nahbereich dieser Diagonale tatsidchlich relativ wenige Punkte liegen, die Abbildung also
durchaus geeignet ist, die von mir dargestellte Grenzschérfe zu unterstreichen.

Die von mir in Anlehnung an die in der Statistik iibliche Berechnung der Varianz vor-
geschlagene Technik der »Normabstidnde« fiihrt fiir jeden Fundort zu Abstandswerten
vom jeweiligen Kulturmodell, die Wotzka nun in eine Isoliniendarstellung umsetzt. Seine
Umsetzung folgt einer soliden Mathematik. Verfahren dieser Art werden u. a. in der Kar-
tographie routinemifig eingesetzt, wenn z. B. statt einer Fiille von Hohenmessungen eine
abstrahierende Darstellung mittels Hohenlinien gewiinscht wird. Die dabei angewende-
ten mathematischen Verfahren sollen einzelne, moglicherweise fehlerhafte oder zufillig

6 Vgl. auch Wotzka 1993; Brather 2001. — Wer die Thesen Brathers und seine Argumente effizient rezi-
pieren will, sei auf die Abschnitte S. 513—577 bei Brather 2004 als Kern seines Werks verwiesen.

7 Zuden im vorliegenden Band gemachten Ausfiihrungen von Brather und Wotzka zu den Thiiringern vgl.
auch Siegmund 2004, bes. 164 Abb. 9-10.

8  So versuchen Wotzka (S. 199-201) und Brather (S. 204—217; auch: Brather 2004), darzulegen, dass viele
der von mir (Siegmund 2000) aufgezeigten Differenzen auf der regional unterschiedlichen Verfligbarkeit
spezieller materieller Giiter und auf dem unterschiedlichen wirtschaftlichen Potential der Regionen beru-
hen. Bereits bei Siegmund (2000, 319-347) ist dieses Erklarungsmodell widerlegt, da die frithmittelal-
terliche Oberschicht, die erkennbar alle ihr begehrenswert erscheinenden Giiter hitte erreichen konnen,
bestimmte Grabbeigaben mied und darin den ethnischen (!) Mustern ihrer Umgebung folgte.
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Abb. 1: Die Fundorte im Raum der Normabstinde zu den Kulturmodellen West und Siid mit kor-
rigierter Eintragung der Grenze der Modelle (verandert nach Brather/Wotzka, dieser Band S. 153
Abb. 3).

extreme Messwerte glitten und einen allgemeinen Trend darstellen. Aus drei Griinden fehlt
ein solches Bild in meiner Studie (Siegmund 2000):

1. Im Vordergrund steht dort der Versuch, die Selbstidhnlichkeit der Fundorte zu ihrem
eigenen Modell quantitativ darzustellen. Da zumindest zwei, meist vier Modelle glei-
chermafien zur Diskussion stehen, wurde eine Visualisierung mit vier unterschiedli-
chen Symbolen in quantitativ differenzierten Groflen gewihlt, so dass alle Parameter
gleichzeitig in einer Karte sichtbar sind. Die Isolinienkartierung von H.-P. Wotzka
(S. 161 Abb. 5) kann hingegen fiir alle Punkte nur einen Parameter darstellen. Konse-
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quenterweise hétte Wotzka seine Abbildung 5 um drei weitere Kartierungen erginzen
miissen.

2. Die Notwendigkeit einer Gldttung besteht nicht. Bei Geldndenivellements ist es
unwahrscheinlich, dass gegen den Trend der vielen Punkte im Umfeld ein einzelner
Messwert tatsdchlich erheblich hoher oder tiefer liegt als seine Nachbarn. Genau diese
Arbeitshypothese ist jedoch fiir die vorliegende Fragestellung nicht zuléssig.

3. Hinter einer Isoliniendarstellung ethnischer Merkmale steckt letztlich die Hypothese,
dass die frithmittelalterlichen Ethnien in sich konsistente Siedlungsgebiete bewohn-
ten. Angesichts der moglichen Mobilitdt von Personen und Gemeinschaften erscheint
dies als eine fragwiirdig strenge Forderung. Meine Kartierung (Siegmund 2000, 310
Abb. 171) z. B. fiir das heutige Franken weist eine rdumliche Gemengelage zwischen
alemannischen und frankischen Siedlungen auf, wobei sich die einzelnen Gemein-
schaften voneinander dennoch deutlich unterscheiden. Gerade solche modellhaft denk-
baren und hier nachgewiesenen Phidnomene werden in der von mir (Siegmund 2000)
gewihlten Visualisierungstechnik sichtbar, in der Isoliniendarstellung geméif deren
Aufgabenstellung jedoch geglittet und dadurch eliminiert.

Die Frage, warum ich in meiner Studie die in der Archédologie bewihrte Technik der Kor-
respondenzanalyse zwar als heuristisches Kontrollverfahren genutzt, fiir meine Schlussthe-
sen jedoch das Konzept des Normabstandes vorgezogen habe, hat H.-P. Wotzka (s. S. 173
Anm. 35) treffend selbst beantwortet: Eine Korrespondenzanalyse beruht auf den unverin-
derten Haufigkeiten aller hinzugezogenen Beigabengattungen, die dann verfahrensintern
gemeinsam auf die Anzahl der Beobachtungen insgesamt normiert werden; die Fachwelt
spricht hier von einer x>-Metrik. Die Normabstéinde beruhen jedoch auf einer zuvor spezi-
fisch optimierten Normierung: Die Gefd3beigabe wird als Intensitét der Geféallbeigabe auf
die Anzahl der datierbaren Gréiber bezogen und spiegelt so — wie gewiinscht — die unter-
schiedliche Intensitét der Gefa3beigabe wider. Die Waffengattungen hingegen werden aus
guten Griinden (Siegmund 2000, 119-122) auf die Anzahl der pro Fundpunkt geborgenen
Waffen, nicht der Griber bezogen; denn der unterschiedlich intensiv ausgeiibte frithmit-
telalterliche Grabraub beeinflusst die Haufigkeit der Waffen und damit die scheinbare (!)
Intensitét der Waffenbeigabe, nicht jedoch das Waffenspektrum, d. h. den Anteil einzelner
Waffengattungen an allen Waffen. Die Frage der technischen Tiillengestaltung der Lan-
zenspitzen wird allein gegen die Anzahl der Lanzenspitzen relativiert. Folglich wird jeder
Merkmalsbereich nach seinen zuvor reflektierten Bedingungen optimal relativiert, wes-
halb das Konzept des Normabstandes fiir diese Fragestellung der Korrespondenzanalyse
iiberlegen ist.

Wesentlicher Teil des von H.-P. Wotzka verfassten Abschnitts sind jedoch weniger diese
nachvollziehend kritischen Bemerkungen zu meinen Analysemethoden, sondern vielmehr
seine selbststindige Analyse der Daten (S. 163 ff.). Hierzu bedient er sich der Techniken
der Kanonischen Korrespondenzanalyse und anschlieend der Clusteranalyse. In beiden
Féllen handelt es sich um grundsétzlich seriose Verfahren aus dem Methodenspektrum
der multivariaten Statistik, die auch in der Archéologie bekannt sind und sich auf vielen
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Feldern bewihrt haben (z. B. Siegmund 1991; Kalis/Zimmermann 1997). Die Aufga-
benstellung einer Kanonischen Korrespondenzanalyse ldsst sich wie folgt beschreiben:
Ordne die »freien« Variablen und die Fille im Sinne eines unimodalen Modells so, dass
sie jene Ordnung moglichst gut widerspiegeln, die durch eine oder mehrere »kanonische«
Variablen vorgegeben ist, und quantifiziere, wie zuverldssig dies moglich ist. Als »kanoni-
sche« Variablen wihlt Wotzka die beiden geographischen Koordinaten Nord und Ost der
Fundorte. Problematisch an dem Vorgehen Wotzkas ist, dass er die Kategorie, mit der er
die von mir vorgebrachte Argumentation erschiittern will, nimlich den Raum, bereits in die
Analyse selbst einflieBen ldsst. Konsistente Kulturrdume konnten durchaus das Ergebnis
solider Untersuchungen zur ethnischen Fragestellung sein, doch sie diirfen nicht zu deren
methodischer Voraussetzung werden. Die von H.-P. Wotzka (S. 174) betonten »Misch-
bereiche« umfassen bei seiner kanonischen Analyse jene Gréberfelder, deren tatsachli-
che geographische Lage nicht dem Muster ihres Beigabenspektrums entspricht. Diese
Mischbereiche sind daher keinesfalls Argumente gegen die Idee einer »Grenzschirfe« der
Ethnien, sondern vielmehr spannende historische Einzelfille, die der weiteren Diskussion
bediirfen, und die zugleich die mit der Wahl eines »kanonischen« Verfahrens gemachten
Voraussetzungen widerlegen.

Clusteranalysen haben die Aufgabe, ein gegebenes Material zu gruppieren. Aus der
Fiille der von der Statistik entwickelten Clusterverfahren wihlt Wotzka mit »Ward’s
Method« ein bewdhrtes und robustes hierarchisches Clusterverfahren aus. Seine Ausfiih-
rungen (S. 178 ff.) zeigen, dass ihm die Tatsache wohl bewusst ist, dass es keine validen
Regeln tiber die GroBe der resultierenden Gruppen gibt: Hierarchische Clusteranalysen
bieten eine Gruppenbildung auf vielen Ebenen an, und es obliegt der fragestellungsorien-
tierten und zu begriindenden Entscheidung des Bearbeiters, ob er seine spitere Interpre-
tation auf wenige umfangreiche — und dann weniger konsistente — oder viele kleinere — in
sich homogenere — Gruppen stiitzen mochte. Mit dieser Beschreibung der Eigenheiten
von Clusterverfahren ist zugleich begriindet, weshalb sie von mir (Siegmund 2000) nicht
herangezogen wurden. Eine Gruppierung von Merkmalen und Gréberfeldern sollte das
mogliche Ergebnis von Analysen sein kdnnen, nicht jedoch ihr Ausgangspunkt. Daher wur-
den ordnende Verfahren gewihlt, die auf der Grundlage einer kontinuierlichen Messskala
eventuell vorliegende Ordnungen nachzeichnen und ggf. vorhandene Diskontinuititen
oder Gruppierungen aufdecken und quantifizieren konnen. Dies leisten Clusterverfahren
nicht. Zudem erschien es der Fragestellung angemessener, vorab keine Annahme iiber die
Anzahl und GroBe der resultierenden Gruppen machen zu miissen, was die hierarchischen
Clusterverfahren jedoch erfordern.

Neben einer addquaten Verfahrensauswahl ist bei allen statistischen Methoden entschei-
dend, welche Tatsachen in diese Analyse eingehen. Abbildung 19 zeigt klare kleinrdumige
Gruppierungen auf. Sie beruhen auf dem Umstand, dass neben den Grabbeigaben auch die
geographischen Koordinaten der Gréiberfelder (S. 183) in die Analyse von H.-P. Wotzka
eingegangen sind. Sein Ergebnis (Abb. 19) zeigt also eindrucksvoll das Potential von
Clusteranalysen: Gibt man Lagekoordinaten hinein, gewinnt man tatsdchlich rdumliche
Gruppen. Thre Zusammengehorigkeiten werden — auch dies ldsst Abbildung 19 erkennen
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— wesentlich durch das archdologische Fundbild verursacht: Gruppengrenzen ergeben
sich durch Zonen geringen Fundaufkommens, die z. B. durch naturrdumliche Faktoren
wie Mittelgebirgszonen bestimmt werden. Auch der zweite von Wotzka unternommene
Versuch einer Clusteranalyse (S. 184 f. mit Abb. 20) erfolgt nur scheinbar (!) ohne die
geographischen Koordinaten. Denn hier wird der »erste Eigenvektor« der zuvor unternom-
menen Kanonischen Korrespondenzanalyse geclustert, der ja wesentlich auf den geogra-
phischen Koordinaten beruhte. Folglich griinden die Deutungen von Brather und Wotzka
(S. 175-201) auf den statistischen Artefakten unangemessen ausgewdhlter Verfahren, sie
beschreiben keine frithmittelalterliche Realitat.

Bilanz: Die von H.-P. Wotzka gewéhlten statistischen Verfahren sind serids, wohlbe-
kannt und haben sich auf vielen Feldern bewihrt. Fiir jede konkrete Anwendung ist es
jedoch notwendig, aus dem weiten Spektrum moglicher statistischer Verfahren jene kleine
Untermenge auszuwéhlen, die der Quellenlage und der Fragestellung in besonderer Weise
geniigt. Hier zeigt m. E. der Einzelvergleich, dass die von mir (Siegmund 2000) verfolgten
Optionen stets die der Problematik angemessenere Wahl sind. Die Eingabe der Lage der
Fundorte als Ausgangsgroflen in die statistischen Analysen sind vor dem Hintergrund der
Fragestellung problematisch. Denn »ethnische Identitét ist eben kein primér rdumliches
Phénomen« (Brather/Wotzka in diesem Band, S. 142). Daher erbringt die Neuanalyse von
H.-P. Wotzka auch keinesfalls den statistisch wie historisch liberzeugenden Nachweis, dass
die frithmittelalterlichen Bestattungssitten nicht ethnisch bedingt, sondern vielmehr streng
an relativ kleine Kultur-, Natur- und Wirtschaftsriume gebunden sind.

Durch stete Wiederholung der immer gleichen Argumente und den ausgiebigen
Gebrauch von Konjunktiven und Glaubenssétzen (Brather 2004) lassen sich die Kontrover-
sen um die ethnische Deutung nicht in einen fruchtbaren Forschungsprozess iiberfiihren.
Auch der Hinweis auf die — von wem eigentlich bestrittene? — Tatsache, dass die friih-
mittelalterlichen Grabbeigaben ebenso die Kategorien Geschlecht und Alter widerspie-
geln, schlieft nicht ihre zusitzliche ethnische Bedeutsamkeit aus.” Die Forschung wiirde
gewinnen, wenn die Verfechter eines strukturgeschichtlichen Ansatzes die gegeniiber der
ethnischen Deutung als wesentlicher eingestuften (S. 219 Abb. 36) und in Modellen als
moglich aufgezeigten wirtschaftlichen Zusammenhinge'® und die daraus resultierenden
Verteilungsmuster frithmittelalterlichen Sachguts auf der Grundlage tatsdchlicher Analy-
sen verifizieren wiirden."!

9 Brather/Wotzka in diesem Band, S. 201 f.; nun Brather 2005.

10 Steuer 1997, 276 Abb. 296; adaptiert bei Brather 2004, 488 Abb. 76.

11 Interessante Ansitze dazu aufgrund einfacher, weit verbreiteter Giiter z. B. bei: Koch, R. 1972; Siegmund
1998, 240242 mit Abb. 89-90.
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