Ethnische und kulturelle Gruppen im
Sicht

Frank Siegmund

Im gegebenen Rahmen ibernimmt dieser Beitrag
die Aufgabe, nicht nur die Ergebnisse meiner ei-
genen Arbeiten zur ethnischen Fragestellung zu
referieren, sondern den Diskussionsstand in der
Frihmittelalterarchdologie insgesamt zu skizzie-
ren, um am Ende mdglichst prégnante Thesen
formulieren zu kénnen zur Frage: Was lernen wir
daraus fur die Erforschung der friihen Eisenzeit im
Raum nordwaérts der Alpen ? Daher wird die kom-
plexe Diskussion in der Frihmittelalterforschung
eingangs in Form von Thesen und Gegenthesen
zusammenfassend vorgestellt.

These: Die ethnische Fragestellung ist in der Friih-
mittelalterarchdologie unumgéanglich.

Eine Ruckbesinnung auf die Vorfahren als Teil
der eigenen Identitétsbildung ist keine Erfindung
der Arch&ologen, sondern seit langem Teil unserer
neuzeitlichen europaischen Gesellschaft(en). Die
Renaissance hat bewusst einen Bezug zur Antike
hergestellt, dies geht einher mit der Genese der
Klassischen Archdologie. In einer Gegenbewe-
gung hat man sich etwa in der Romantik auf die
andersartige Kultur der Germanen (der Slawen u.
a.) besonnen und dort Traditionen &hnlich den ei-
genen gesehen. In der Folge verstérkte sich auch
das Interesse an den archéologischen Relikten
der nicht- und nachantiken Kulturen!. Napoleon
stellt sich bei seiner Kaiserkronung bewusst in
die Tradition der Merowinger und benutzt dazu
u. a. die im Grab des Kénigs Childerich gefunde-
nen Zikadenfibeln?, womit er die politische Instr-
umentalisierung dieses spektakuldren Grabfundes
fortfuhrt, die ihm bereits bei seiner Erstpublikation
im Jahre 1655 widerfuhr (Wagner 1973). Im fri-
hen 19. Jahrhundert wird in Stiddeutschland, im
Osten Frankreichs und in der Nordwestschweiz
eine alemannische Mundart und ein alemanni-
sches Bewusstsein revitalisiert, deren Urspriinge
bei den frihmittelalterlichen Alemannen liegen
sollen; der Basler Dichter Johann Peter Hebel
(1760-1826) kann exemplarisch als wichtiger Ver-

1 Belege z.B. in der kurzen Einfuhrung bei Brather 2004,
11 ff., oder bei Trigger 1989 passim. Zu einem reizvollen
literarischen Text von Th. Fontane, in dem archdologische
Funde in diesem Sinne eine Rolle spielen: Duwel 1997.

2 Dazu zusammenfassend z. B. verschiedene Beitrdge in
dem Band Geuenich, Griinewald u. Weitz 1996 und L.
Mark, Eine Geschichte - zwei Geschichten. In: Die Fran-
ken 3-9.
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friihen Mittelalter aus archdologischer

treter dieser Bemihungen genannt werden. Von
dort fuhrt eine direkte Linie zu Rainer Christleins
Buchtitel ,,Die Alamannen: Archdologie eines le-
bendigen Volkes* (1978). So problematisch der
Titel wissenschaftlich auch sein mag, er zeugt
davon, dass Autor und Verlag heutige Menschen
in ihrem Gefuhl ansprechen wollten, Nachfahren
der friihmittelalterlichen Alemannen zu sein (zu-
erst: Keller 1981). Die beiden Neuauflagen des
Buchs innerhalb kurzer Zeit zeugen davon, dass
dies gelungen ist. Die zu unterschiedlichen Zei-
ten von unterschiedlichen Personen oder Gruppen
als Bezugspunkte gewahlten frihmittelalterlichen
Volker gingen oft in die Titel der Publikationen
mit ihren ethnischen Adjektiven ein 3, sie spie-
geln lebhaft unsere Geschichte des 19. und 20.
Jh. wieder*. Kurz: der in der Mitte des 19. Jh. auf-
kommenden wissenschaftlichen Archdologie zum
frihen Mittelalter begegnet die ethnische Frage-
stellung bereits und das gesellschaftliche Interes-
se an der Frage dauert bis heute an. Die Franken,
Alemannen, Sachsen usw. bieten als die altesten,
schriftlich greifbaren nachantiken Wir-Gruppen
einen beliebten Bezugspunkt fur das kulturelle
Gedachtnis heutiger Menschen, weshalb wir als
Historiker gefragt sind, uns mit diesem Thema
wissenschaftlich auseinanderzusetzen.

Gegenthese: Die ethnische Fragestellung ist eine
wissenschaftlich unfruchtbare und ethisch proble-
matische Fragestellung, denn sie hat in der Ge-
schichte unserer arch&ologischen Forschung zu
immer wieder wechselnden Ergebnissen gefiihrt
und diese wurden allzu oft instrumentalisiert und
politisch missbraucht.

3 Entwurf einer Verbreitungskarte - allerdings ohne eine
weiterfihrende zeitliche Abschichtung nach Erschei-
nungsjahr: Siegmund 2000, 4 Abb. 1.

4 z. B. Franzosen = Romanen versus Barbaren = Deutsche,
oder Franzosen = Franken versus Alemannen = Deutsche
(so sinngemass in der von napoleonischen Offizieren ge-
zeichneten Tranchot-Karte Blatt 99 ,,Zilpich“ von 1808).
Man verfolge aufmerksam die aktuellen Buchtitel. Der
britische Historiker Edward James nennt sein Werk uber
die merowingische Geschichte: ,, The Origins of France:
From Clovis to the Capetian 500 - 1000* (London 1982).
Der amerikanische Historiker Patrick J. Geary betitelt
sein Ubersichtswerk ,,Before France and Germany: The
Creation and Transformation of the Merovingian World*
(Oxford 1988), was die deutsche Ubersetzung von Ursula
Scholz wiederum interessant verandert zu ,,Die Merowin-
ger: Europa vor Karl dem Grossen“ (Miinchen 1996).
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Diese These hat zuletzt prominent Sebastian Brat-
her in seiner Habilitationsschrift zu begriinden
versucht (2004). Seines Erachtens legen die stark
wechselnden bis kontraren Ergebnisse zur eth-
nischen Deutung, die wir Uber unsere gut 150-
jahrige Forschungsgeschichte hinweg konsta-
tieren konnen, den Verdacht nahe, dass auch die
heute angewandten Methoden und die vertretenen
Thesen eher falsch als richtig sind. Die archéolo-
gischen Quellen boten keinen soliden Zugriff auf
die Frage nach Ethnien. Zudem sollten wir Lehren
aus dem oft beobachtbaren politischen Missbrauch
der Ergebnisse der Archdologie zur ethnischen
Deutung sowie das Eingebundensein von Archéo-
logen in ihren Zeitgeist ziehen, die Fragestellung
zuriickstellen und uns statt dessen jenen Themen
widmen, fir die archdologische Quellen sicherer
aussagekraftig sind.

These: Das friihe Mittelalter bietet ein spannendes
sachliches wie methodisches Versuchsfeld fiir das
Problem der ethnischen Fragestellung.

Im Laufe des 5. Jh. n. Chr. verstérkt sich bei ger-
manischen Eliten die Neigung, den Toten bei der
(Korper-)Bestattung Beigaben ins Grab zu legen,
im frihen 6. Jh. wird diese Sitte in einem weiten
Raum fir alle verbindlich, bevor sie in der zweiten
Halfte des 7. Jh. sukzessive wieder erlischt. Diese
beigabenfiihrenden ,,Reihengraberfelder” wurden
seit der Mitte des 19. Jh. in groRer Zahl ergraben
und publiziert, so dass wir heute Uber eine be-
achtliche Quellenlage verfligen. Fir meine Studie
standen mir gut 27.000 Graber von 185 Fundor-
ten zur Verfiigung (Siegmund 2000, hier: 97-108),
wobei diese Stichprobe keinen Anspruch auf \oll-
stdndigkeit erhoben hat, sondern eine Auswahl im
Hinblick auf die Fragestellung, die Représentati-
vitat der Stichprobe und die Publikationsqualitat
darstellt. Eine Giber mehrere Generationen hinweg
verbindlich ausgelibte Beigabensitte als Zeugnis
sozialer Praktiken und der gute Quellen- und Pu-
blikationsstand flihren zu einer generell guten ar-
chéologischen Ausgangslage, auch wenn man sich
fir manche Regionen dichtere Belege wiinschte.
Die Schrift- und Sprachquellen zum frihen Mit-
telalter laden zu einer vergleichenden Analyse mit
den arch&ologischen Befunden ein, weshalb im
Ergebnis die Fruhmittelalterarch&ologie als me-
thodisches Versuchsfeld auch fur jene Epochen
dienen konnte, aus denen wir keine Schrift- und
Sprachzeugnisse haben.

Doch dieser optimistischen Haltung steht die Tat-
sache entgegen, dass es derzeit keinen von einer
breiten Mehrheit der aktiven Wissenschaftler ge-
tragenen Konsens zur ethnischen Fragestellung im
frihen Mittelalter gibt.

Frank Siegmund

Gegenthese: Es gab im frihen Mittelalter keine
Ethnien.

Unter Historikern beobachten wir derzeit viel
Skepsis, ob es die uns in den Schriftquellen be-
gegnenden Ethnien tberhaupt gegeben hat. Einen
jingeren Ausgangspunkt flr diese zunehmend
verbreitete, skeptisch fragende Haltung stellt m.
E. die Monographie von Herwig Wolfram Uber
die Goten dar (1979), in der er — unter Riickgriff
auf den Klassiker von Reinhard Wenskus (1961)
— das stindig Wechselnde der volkerwanderungs-
zeitlichen Goten, den permanenten Verlust von
,,Goten*, den Zustrom neuer ,,Goten“ und ihre
flieBend wechselnden Identititskerne betont. In
der Folge dieses erfolgreichen Buchs® sind viele
weitere Publikationen von Historikern erschienen,
die letztlich auf die These hinauslaufen, dass es
im frihen Mittelalter zwar einen reichen Diskurs
tiber Ethnien und ethnische Zuordnungen gegeben
habe, diesem Diskurs aber keine verbindliche so-
ziale Realitdt im Sinne stabiler Gruppen entspre-
ches.

Alternativthese: Die in den Schriftquellen tberlie-
ferten Ethnien waren keine groRen geschlossenen
und statischen Gruppen, sondern vielfaltiger ge-
gliedert und in ihren Eigenschaften und ihrer Ver-
fassung zeitlich starken Anderungen unterworfen.

Diese, gegeniiber der zuvor benannten weitaus
skeptischeren Version ,,weichere* Fassung eines
Zweifels an den frihmittelalterlichen Ethnien wird
in der Forschung insbesondere fiir die Alemannen
vertreten. Alten Thesen einer einheitlichen Ale-
mannia unter einem Konig am Ende des 5. Jh. stel-
len heutige Historiker Thesen gegentiber, die meh-
rere gleichzeitige alemannische (Klein-)Konige
und Herrschaften fir wahrscheinlicher halten, und
flr die Zeit danach den stédndigen Begriffswandel
des Worts ,,Alemanne* betonen 7. Ganz in diesem
Sinne hat unl&ngst auch die Arch&ologin Claudia
Theune (2004) in ihrer Habilitationsschrift die
kleinrdumige Variabilitat der Beigaben- und Be-
stattungssitten innerhalb der Alemannia betont.

These: Die Verbreitung vieler Typen des frih-
mittelalterlichen Sachguts, insbesondere von Be-
standteilen der Frauentracht, lasst sich bestens

5 Neben den drei (oder vier) deutschsprachigen Auflagen
kenne ich Ubersetzungen in die englische (1987; 1988;
1990), in die franzdsische (1990), italienische (1985) und
polnische Sprache (1985).

6 Pars pro toto: Pohl 1988; 1998. Sehr nutzlich mit vielen
weiteren Ubersichtsartikeln die aktuellen Sammelbande
Pohl u. Reimitz 1998 und Pohl u. Diesenberger 2002.

7 Zusammenfassend: Geuenich 1997.
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mit den aus den Schriftquellen generell bekannten
Siedlungsgebieten der Ethnien verbinden und er-
laubt es, das aus den Schriftquellen gewonnene,
allgemeine Bild erheblich zu verdichten.

Dieser antiquarische Ansatz darf in der Friihmit-
telalterarchdologie als klassisch gelten, er wird
weiterhin von der Mehrheit der aktiv Forschenden
vertreten. Vereinfachend kann der Weg wie folgt
beschrieben werden: Die Forschenden verfligen
tber einen breiten Erfahrungshintergrund und eine
umfassende Materialkenntnis; vor diesem Hinter-
grund konnen anhand auffallender Merkmalkom-
binationen ,, Typen* umrissen werden; vor allem
werden hier Bestandteile der Tracht untersucht.
Diese Typen werden in ihrer Verbreitung unter-
sucht, ggf. kartiert. Solche Typen waren auch den
damaligen Menschen bewusst, und sie wurden als
Ausdruck ihrer Gruppenzugehorigkeit eingesetzt.
In der Regel ergibt sich eine Deckung zwischen
dem Hauptverbreitungsbild eines Typs und dem
aus den Schriftquellen bekannten Siedlungsgebiet
eines Volkes, so dass der Typ ethnisch zugewiesen
werden kann. ,,AusreifRer im Verbreitungsbild
kdnnen dann als Zeugnisse individueller Mobilitét
gedeutet werdeng.

Da sich bei Anwendung dieser Betrachtungsweise
insbesondere in der Alemannia und im heute ba-
yerischen Raum viele Gréberfelder gerade — aber
nicht nur — in ihrer Griindungsphase als ,,poly-
ethnisch®* erweisen, betonen diese Forscher in
jungster Zeit mehr und mehr den multikulturellen
Charakter der frihmittelalterlichen Bestattungs-
gemeinschaften®.

Gegenthese: Die Verbreitung frahmittelalterlichen
Sachguts spiegelt vorwiegend dkonomische Pro-
zesse wider.

Ein traditioneller Einwand gegen die ethnische
Deutung der vielen, vor allem in antiquarisch
orientierten Studien zusammengetragenen \er-
breitungsbilder beruht auf ihrer Deutung als Er-
gebnis vorwiegend 6konomischer Prozesse. Das
altere Deutungsmodell beruht auf der These von
Wanderhandwerkern und wurde m. W. am promi-
nentesten von Joachim Werner vertreten (Werner
1959). Wiewohl dieses Modell seinerzeit viel
diskutiert und bis heute nicht als wirklich auszu-
schlieRen widerlegt wurde, steht in der neueren
Forschung ein anderes Modell im Zentrum: In
der Merowingerzeit bildeten sich allmahlich jene
recht weitgreifenden und rdumlich nicht geschlos-

8 Pars pro toto: Bohme 1999; Koch, U. 1997, 2001, 2004;
Koch, A. 1998.

9 z.B. Bierbauer 1985; Koch, U. 1997; 2001; 2004; Rettner
1998. — Dagegen Brather 2005.

senen Wirtschaftsverbande heraus, die man in der
Karolingerzeit besser fassen kénne; es erfolge ein
Guteraustausch innerhalb dieser Wirtschaftsver-
biande — z.B. innerhalb des Besitzes eines Klosters
—, bei dem die einzelnen, z. T. 6konomisch spezia-
lisierten Mitglieder ihre Glter bevorzugt innerhalb
des Verbandes austauschen?. Insofern wirden
nicht ethnische Gruppen, sondern vielmehr solche
Wirtschaftsverbande die Verbreitungsbilder domi-
nieren. Ganz in diesem Sinne haben unléngst H.-
P. Wotzka und S. Brather Verbreitungsbilder von
Drehscheibenkeramik und Glasgeféssen zu deuten
versucht; die regional unterschiedliche \Verfiigbar-
keit von Gitern bestimme primar, was als Beigabe
in die Gréber gelangen konne''.

These: Die Bestattungssitten lokaler Gemein-
schaften kénnen Zeugnisse von arch&ologischen
Kulturen und Ethnien sein.

Einen anderen Ansatz fir die Frage nach Kulturen
und Ethnien im friihen Mittelalter bietet die Unter-
suchung der Bestattungssitten der lokalen Gemein-
schaften. Eine erste Studie in diesem Sinne war die
Schrift von Hans Zeiss (1941), der im besetzten
Frankreich den Siedlungsraum der einheimischen
Romanen und den der eingewanderten Germanen
anhand einer einfachen Quantifizierung der Bei-
gabengruppen umriss. Neben der Frage nach der
Verbreitung spezifischer Typen im Sinne des an-
tiquarischen Ansatzes ist seither die Analyse der
generellen Frequenzen bestimmter Beigabengrup-
pen wie Fibeln, Waffen etc. ein fester Bestandteil
fur die Frage nach ,,Romanen oder Germanen?*12,
Gerade altere Autoren boten viele Hinweise daftr,
dass eine vergleichbare Betrachtungsweise auch
Unterschiede innerhalb der germanischen Vol-
ker aufzeigt (z. B. Veeck 1931, 88 f.; Salin 1949,
216-224). Auf diesen Methoden und Anregungen
aufbauend, habe ich anhand einer Analyse der Bei-
gabensitte Alemannen, Franken und Thiringer als
archéologische Ethnien charakterisiert (Siegmund
2000) und deren Siedlungsraume fiir das 5., 6. und
7.Jh. beschrieben.

Gegenthese: Die Betrachtung auf der Ebene der
Graberfelder nivelliert die Individuen zu stark und
fuhrt daher in die Irre.

10 Z. B. Steuer 1994; 1997. - Einen wichtigen Modellfall be-
reits fur die Merowingerzeit liefert die Studie von M. Wei-
demann (1986) fiir einen Besitzverband im friihen 7. Jh.,
der allerdings im romanisch besiedelten Sidfrankreich
lag.

11 Brather u. Wotzka 2006, insbes. 197 ff.; dhnlich Brather
2005, 39. — Vgl. dazu Siegmund 2006.

12 Z. B. Ament 1978; Bierbrauer 1996; Martin 1991; Rettner
2004.
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Gegen die Untersuchung auf der Ebene von Lo-
kalgemeinschaften wenden sich diejenigen, die
solche Gemeinschaften im Einzelfall als ,,poly-
ethnisch* verstehen mdchten. Immer wieder lieRen
sich Gréberfelder beibringen, in denen Sachgut —
oder auch Bestattungssitten — aus unterschied-
lichen Quellregionen zusammenkomme. Eine ein-
wandernde frankische Oberschicht beispielsweise,
die gemeinsam mit ihren alemannischen Unterta-
nen bestattet werde, ist eine geldufige Deutungs-
these fur manche Bestattungsplétze (z. B. Martin
1976; Koch, U. 2001). Solche Unterschiede wiir-
den bei dem generalisierenden Ansatz auf der Ebe-
ne ganzer Graberfelder und ihrer Bestattungssitten
nivelliert, weshalb weiterhin der antiquarische An-
satz auf der Grundlage einzelner Grabinventare zu
bevorzugen sei.

These: Archdologische Funde haben einen kon-
kreten Raumbezug. Bei der Frage nach kulturellen
und ethnischen Gruppen oder 6konomischen Aus-
tauschzonen ist der Raumbezug in die Betrachtung
zu integrieren.

Es ist zu erwarten, dass Kulturen oder Wir-Grup-
pen sich auch konkret im Raum niederschlagen,
d. h. bestimmte Raume einnehmen. Daher haben
H.-P. Wotzka und S. Brather (2006) bei einer Re-
Analyse der von Siegmund (2000) zusammenge-
tragenen Daten statistische Verfahren eingefordert
und angewendet, die den gegebenen Raumbezug
der Fundstellen einschlieBen. An die Stelle einer
Korrespondenzanalyse haben sie eine kanonische
Korrespondenzanalyse gesetzt (Brather u. Wotzka
2006, 163 ff.), bei der die Koordinaten der Fund-
pléatze die beiden kanonischen Variablen ergeben,
spater haben sie in ein Clusterverfahren ebenfalls
die Lagekoordinaten integriert (Brather u. Wotzka
178 ff.).

Gegenthese: Wir-Gruppen konnen einen kon-
kreten, in sich geschlossenen Raum einnehmen,
missen es aber nicht. Daher darf die Lage eines
Fundplatzes nicht als Ausgangsvariable in stati-
stische Verfahren eingehen.

Viele tber das Frihmittelalter Forschende gehen
davon aus, dass es inshesondere seitens der Ober-
schicht eine gezielte An- und Umsiedlungspolitik
gegeben habe, bei der sich in jeweils kleinen ge-
schlossenen Gruppen Franken in romanischen??
oder alemannischen Gebieten'* angesiedelt hatten,
mitteldeutsche Populationen nach Westen bis an

13 Alle Fundorte im Westen im 5. Jh.; auch: Basel-Berner-
ring (Martin 1976), viele Fundorte in Bayern (Rettner
2004), usw.

14 z. B. Pleidelsheim: Koch, U. 2001.

Frank Siegmund

den Rhein migriert seien®®, usw. Neben der Mdg-
lichkeit zur raschen Akkulturation an die neue Um-
gebung besteht in solchen zumindest denkbaren
Fallen eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftir,
dass gerade in den resultierenden Gemengelagen
die einzelnen Ethnien ihre Eigenheiten nicht nur
eine Zeit lang beibehalten, sondern sogar gegen-
tber ihren Nachbarn betonen. Diese Mdglichkeit
vertragt sich nicht mit der Zugrundelegung der
Fundplatzkoordinaten wéhrend des heuristischen
Prozesses'e.

Zwischenbilanz

Wir erkennen in der Frihmittelalterarchdologie
eine lange wéhrende und fruchtbar kontroverse
Diskussion um die ethnische Fragestellung, die
auch fur andere Epochen anregend sein kann. Eine
modellhafte Losung, die auf breitem Konsens der
aktiv Forschenden beruht und die aus Schriftquel-
len und archdologischen Relikten ein konsistentes
Bild gewinnt, stellt die Frihmittelalterforschung
jedoch nicht bereit. Damit ist eine erste Antwort
auf die Eingangsfrage gegeben: solides, allgemein
akzeptiertes Methoden- und Tatsachenwissen kann
die Frahmittelalterforschung zum Thema Ethnien
und Territorien nicht bieten, allerdings eine breit
reflektierte Diskussion um dieses Problem, in der
unterschiedlichste Modelle und Hypothesen ver-
treten und ausgetestet wurden.

Abwégung der Thesen und Modellbil-
dung

Jeder Blick in die Forschungsgeschichte macht
bescheiden, denn er lehrt uns vor allem die Ver-
ganglichkeit vielen Wissens und erinnert uns so
auch an die Vergénglichkeit der eigenen Bemi-
hungen. Doch das Bemiihen um solides Wissen
und das gleichzeitige Bemiihen um seine Relati-
vierung sind das Prinzip einer um Fortschritt be-
mihten Wissenschaft (vgl. Weber 1919). Daher
wird eine mogliche skeptische Bilanz, dass viele
Thesen zur ethnischen Fragestellung oft sehr an
den Zeitgeist gebunden waren und heute nicht
mehr haltbar sind, mich nicht davon abhalten,
dieses wichtige Thema erneut zu beleuchten. Der
mdogliche Missbrauch von Forschungsergebnissen

15 z. B. Zeuzleben (Rettner 1998). Grundlegend: Wieczorek
1989; 1996.

16 Vgl. dazu das Bild im heutigen Franken am Main im
Grofiraum des heutigen Wirzburg bei Siegmund 2000,
301 Abb. 171; hier liegen in einem beiderseitigen Zuzugs-
raum dicht beieinander Graberfelder, die fur sich jeweils
dezidiert alemannisch resp. frankisch sind.
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sollte jedem Wissenschaftler bewusst sein, doch
wissenschaftliche reflektierte Thesen zu sensiblen
Feldern erscheinen mir sinnvoller, als diese The-
men vor allem auBerwissenschaftlichen Autoren
zu Uberlassen. Es ist unsere Aufgabe, auch jene
Themen zu behandeln, die unserer heutigen Ge-
sellschaft als wichtig und — im Wortsinne — frag-
wiirdig erscheinen'’. Heute erleben wir das Zer-
fallen von Reichen, neue Retribalisierungen und
Ethnogenesen; dazu kann gerade die Archéologie
des Frihmittelalters Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit bereitstellen. Daher erscheint mir die
ethnische Fragestellung als ethisch vertretbar und
legitim, als interessant und notwendig.

Jene Nachbarwissenschaften, die man friher fur
die Merowingerzeit gerne als Grundlagen herange-
zogen hat, wie etwa die Ortsnamenforschung oder
die schriftquellenbasierte Geschichte, bieten uns
derzeit keinen festen Grund. Personlich habe ich
erhebliche Zweifel an der derzeit dominierenden
und m. E. einseitigen Sicht unter Historikern und
konnte Begriindungen dafiir entwickeln, doch als
Archdologe erscheint es mir richtiger, den Befund
in der Geschichtswissenschaft zu nehmen, wie er
ist: Als feste sachliche Grundlage, von der eine
Archdologie ausgehen konnte, entfallen die Histo-
riker derzeit®®. Daher ist ein eigenstandiges Argu-
mentieren aufgrund der archdologischen Quellen
notwendig. Mit der methodischen wie sachlichen
Eigenstandigkeit gewinnt die Archdologie den
\orteil, dass neue Ergebnisse oder Methoden bei
den Nachbarn die eigenen Anséatze und Ergebnisse
nicht notwendigerweise unmittelbar stiirzen.

Der konventionelle antiquarische Ansatz — so
plausibel seine Thesen auch sein mogen — ist wis-
senschaftslogisch schwer haltbar. In die Zusam-
menfassung von Objekten zu Typen wird immer
auch eine subjektive Auswahl von Merkmalen
und Merkmalskombinationen eingehen, die man
— je nach Haltung — als fragestellungsorientiert
berechtigt oder als ergebnisorientiert verfalschend
bewerten kann'®. Wenn passende Typverbrei-
tungskarten das Bild der Ethnien bestatigen und
zugleich alle unpassenden Kartenbilder als Zeug-
nisse individueller Mobilitat gelesen werden ddir-
fen und Gréberfelder zunehmend héufig als poly-
ethnisch markiert werden, geraten wir in Konflikt
mit der mir weiterhin einleuchtenden Popperschen
Forderung, dass wissenschaftliche Hypothesen
auch falsifizierbar sein sollten. Methodisch bevor-

17 An anderem Beispiel: Zimmermann u. Siegmund 2002.

18 Durchaus &hnlich steht es um die Sprachforschung / Orts-
namenforschung, von der friihere Archdologen Hilfe er-
wartet haben. Dazu zusammenfassend: Siegmund 2000,
20-23.

19 Brather 2005, 40 ff. kommentierend zu der Bearbeitung
der Fibeln von Pleidelsheim bei Koch, U. 2001.

zuge ich daher die Betrachtung auf der Ebene von
Gréberfeldern. Lokale Bestattungsgemeinschaften
erscheinen mir eine sinnvolle Grundeinheit bei
der Frage nach der Existenz und der Fassbarkeit
von Wir-Gruppen?. Methodisch gewinnt man hier
Quantititen und relative Haufigkeiten und somit
ein MaR fur Regel und Ausnahme, das der kon-
ventionelle antiquarische Ansatz, der einzelne
Graber und auch Einzelfunde behandelt, derzeit
nicht bietet. Auf dieser Grundlage entwickelte
taugliche Modelle sollten in der Lage sein, die -
wenn Uberhaupt - notwendigerweise relativ weni-
gen tatsachlich ‘polyethnischen” Gemeinschaften
zu identifizieren.

Auf der Suche nach Ansdtzen und Hypothesen
spielen \erbreitungskarten eine Rolle sowie die
an sie zu stellende Frage, ob sich “Raume” erge-
ben oder nicht. Denn Kulturen oder Ethnien als
tibergeordnete soziale Formationen kann man ar-
chéologisch nur wahrnehmen, wenn sie auch tber
ein gewisses MaR an raumlicher Ausdehnung und
Konsistenz verftigen. Doch dies soll ein “weiches
Kriterium” bleiben, denn die fur das Frihmittelal-
ter belegten oder hypothetischen An- und Umsied-
lungen von Populationen lassen es als wiinschens-
wert erscheinen, auf die Lage der Fundplatze und
ihre Nachbarschaften als hartes, grundlegendes
Argument zu verzichten; daher vermeide ich alle
statistischen Verfahren, die den Raum als kano-
nisch einbinden®.

Obwohl das Konjunkturhoch der Prozessualen
Archdologie hinter uns liegt und gerade ihre For-
derung nach expliziter Modellbildung und deduk-
tivem Ansatz in Deutschland eher verhalten auf-
gegriffen wurde, mochte ich nun entlang meiner
Studie zu Alemannen und Franken genau dies tun:
Modelle formulieren, diese auf das Frihmittelalter
anwenden und die Ergebnisse skizzieren.

20 Dies sei ausdriicklich nicht als These gegen O. Nakoinz

(2005) verstanden, der aus nachvollziehbaren Griinden
aufgrund seiner spezifischen Quellenlage an die Stelle
von Gréberfeldpopulationen mit ,,subjektiv optimierten
Regionaleinheiten* operiert, die er vor allem anhand von
natirlichen  Gelandegegebenheiten umreifit (Nakoinz
2005, 40-42). Im Gegensatz zu seinem friiheisenzeitlichen
Material sind die frihmittelalterlichen Gréaberfelder ten-
denziell so groR3, dass hier bereits lokal die quantitative
Basis ausreicht.

21 Ahnlich nun Nakoinz 2005 fiir die Hunsriick-Eifel-Kul-
tur, in dessen Distanzmatrizen nur die artefaktbezogenen
Merkmale eingehen, nicht jedoch die rdumliche Nahe sei-
ner Untersuchungseinheiten 1 bis 26 (Nakoinz 2005, z. B.
185 Abb. 7; 2; 1, mit methodischer Erlauterung ebd. 39-
40).
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Modell Kultur - Ethnos

Eine nitzliche Differenzierung der Konzepte ver-
danken wir der new archaeology, wobei ich als
grundlegend auf den Klassiker von David Leonard
Clarke Analytical Archaeology (1968) zurtickgrei-
fe (Abb. 1). Er skizzierte drei Modelle, denen ich
ein viertes hinzuftigen werde.

(1) Das Blockmodell (Clarke: cultural brick the-
ory): Kulturen sind feste, stabile Blocke aus zu-
sammengehdrigen Spezifika, mit Nachbarn, die
ebenfalls wie Blocke dastehen®.

(2) Das Spiegeleimodell (Clarke: ‘radial contour
theory’): Kulturen sind Phdnomene aus typischen
Merkmalkombinationen, bei denen im Kern alle
typischen Merkmale zusammenfallen; zu den
Randern hin fallen die Merkmale sukzessive aus,
so dass die Kultur dort nur weniger typisch sicht-
bar wird.

(3) Das Modell additive Mischung (Clarke: ‘po-
lythetic theory’): Die einzelnen Kulturmerkmale
sind weitgehend unabh&ngig voneinander verbrei-
tet, eine vermeintlich “typische Merkmalkombi-
nation” ergibt sich als Schnittmenge je nach dem
Ort, an dem man eine Schnittmenge bildet - wie
die additive Farbmischung, bei der sich die mo-
nochromen Farben einzelner Lichtkegel an einer
Projektionsflache iiberschneiden; die unterschied-
liche Uberschneidung unterschiedlicher Farbkegel
ergeben die resultierenden Farben, je nach Punkt
auf der Projektionsfléche eine andere Farbe. Oliver
Nakoinz hat solche Phdnomene unléngst als ‘Sub-
systeme mit geringem bis mittlerem Kopplungs-
grad’ beschrieben?.

(4) Das Blutkdrperchenmodell (‘red blood cell
theory’; Abb. 2). Dieses bei Clark nicht formu-
lierte Modell greift auf die umfangreichen mo-
dernen Forschungen zum Thema ‘ethnicity’ in der
Ethnologie zuriick?*; danach neigen Wir-Grup-
pen - die wir als Ethnos bezeichnen - dazu, sich
von Nachbarn abzugrenzen. Ethnizitat erfordert
eine Abgrenzung nach auflen und eine Betonung
der Zugehdrigkeit zur Wir-Gruppe besonders in
Grenzlagen und -situationen (“situative Ethni-
zitdt”). Wiirde man ein archiologisches Profil
durch eine solche Wir-Gruppe legen, ergébe sich
an den Réndern eine hohere Notwendigkeit, die
Merkmale der Wir-Gruppe zu zeigen als im Innern
- und daher eine Geometrie &hnlich der eines roten
Blutkorperchens, bei dem die Scheibenform in der
Mitte diinner und am Rande weitaus dicker ist.

22 Nach meinem Verstandnis entsprechen ,,Subsystemen mit
hohem Kopplungsgrad* bei Nakoinz 2005, 27 Abb. 3; 4;
1 dieser cultural brick theory von Clarke.

23 Nakoinz 2005, 24 ff., insbes. 27 Abb. 3; 4; 2-3.

24 Zusammenfassend Siegmund 2000, 46-48 (mit weiterfih-
render Lit.).

Frank Siegmund
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Abb. 1: Theoretische Modelle zum Begriff “Kultur” nach Clarke
1968, Abb. 67.

Eine Deutung als “archdologische Kultur” scheint
mir gerechtfertigt, wenn wir im Sinne des Spiegel-
eimodells tatsachlich das Vorliegen von typischen
Merkmalkombinationen feststellen konnen, die
jedoch zu den Réndern hin ausdinnen. Als “arché-
ologischen Ethnos” deute ich jene Phdnomene, die
dem Blutkdrperchenmodell nahe stehen. Phéno-
mene, die dem Modell additive Mischung entspre-
chen, wirde ich weder als Kultur noch als Ethnos
ansprechen. Das Vorliegen eines Blockmodells
wirde m.E. aufféllig sein aber nicht hinreichen, um
von einem arch&ologischen Ethnos zu sprechen.
Sowohl fur Kulturen als auch Ethnien sollten sich
jeweils mehrere Merkmale aus unterschiedlichen
Lebensbereichen verkniipfen. So einleuchtend mir
das Schlagwort “situative Ethnizitat” ist und so
einleuchtend mir die Schilderung der Historiker
hinsichtlich des flieBenden Charakters der Ethnien
sind: von einer archdologischen Kultur und einem
archdologischen Ethnos mdchte ich nur dann spre-
chen, wenn die konstatierten Merkmalsbindel
eine gewisse Mindestdauer aufweisen. Eine er-
kennbare Traditionsweitergabe tber mehr als eine
Eltern-Kind-Beziehung hinweg erscheint mir eine
notwendige Mindestforderung.

Hinsichtlich der Diskussion um die regionale Va-
riabilitét sei an die iibliche Definition des Ethnos-
begriffs unter Ethnologen erinnert: “...die groBte
selbstbewusste Wir-Gruppe”®. Es handelt sich
um eine Diskussion um das angestrebte Skalenni-
veau, die eindeutig beantwortbar ist: Nehmen wir
die Bestattungsgemeinschaft als Basis, kann und
darf es oberhalb dieses Niveaus durchaus Grup-
pierungen ahnlichen Verhaltens geben und deren

25 Diskussion und Literatur zusammenfassend bei Siegmund
2000, 39-48.
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Abb. 2: Rote Blutkdrperchen; Grofle ca. 7,5 um Dm., Dicke ca. 2
pm.

Kenntnis wére durchaus interessant®. Doch die
Frage nach Kulturen und Ethnien zielt eindeutig
auf die jeweils umfassendste Gruppe.

In diesem Sinne konnten fur das frihe Mittelalter
in Mitteleuropa drei charakteristische Merkmals-
biindel identifiziert werden, die sich als archéo-
logische Ethnien darstellen: Alemannen, Fran-
ken und Thiringer. Sie unterscheiden einander
vor allem in der Art und der Beigabenintensitat
von Keramik- und GlasgeféRen und im Waffen-
spektrum der Méannergréber. lhre Charakteristika
verflachen in Grenzlagen nicht und sind tiber eine
langere Zeit hin stabil?’. Im Norden biindeln sich
abweichende Bestattungssitten: Pferdegraber, die
Std-Nord-Ausrichtung der Korpergraber und die
dominierende Brandbestattung - im 6. und 7. Jh.
n.Chr. zu Alemannen, Franken und Thiringern
weithin sichtbare Andersartigkeiten?. Doch inner-
halb dieses weiten Bereiches ergeben sich in je-
nen Bereichen der Waffen- und GefaRbeigabe, die

26 Dazu nun mit vertiefenden Einsichten in die Binnenstruk-
tur der Alemannia: Theune 2004. Lokal mdgen durchaus
interessante Einzelbeobachtungen méglich sein, z.B. En-
gels 2005. Ich selbst habe bei entsprechenden Versuchen
fur den frankisch besiedelten Niederrhein oberhalb der
lokalen Bestattungsgemeinschaften eine erhebliche Vari-
abilitat in den Bestattungs- und Beigabensitten aufzeigen
kénnen, die nicht zu Gruppierungen zusammenfasshar
war: dort unterscheiden die lokalen Gemeinschaften ei-
nander, bilden aber unterhalb des Skalenniveaus ,,Ethnos*
keine klar umreissbaren Subgruppen (Siegmund 19983,
235-237).

27 Siegmund 2000, 310 f. Abb. 171-172.

28 Siegmund 2000, 123 ff. mit Abb. 24, 25 u. 28.

zur Identifizierung von Alemannen und Franken
dienten, sehr heterogene und zu den Nachbarn hin
grenzunscharfe Verhaltensweisen. Daher spreche
ich fur das 6. und 7. Jh. von einer “séchsischen
Kultur”, die vermutlich mehrere Wir-Gruppen
umfasst hat. Leider kénnen wir diese Wir-Grup-
pen aufgrund der relativ schutteren Quellenlage
derzeit nicht hinreichend ndher umreisen®, immer-
hin lasst sich derzeit innerhalb der “séchsischen
Kultur” zumindest modellhaft eine Wir-Gruppe
“Modell Beckum” und eine Wir-Gruppe “Modell
Liebenau” beschreiben®,

Modell Territorium

Den Begriff Territorium habe ich bislang nicht ver-
wendet. In Abgrenzung zu den Begriffen Kultur
und Ethnos wirde ich ihn verstehen im Sinne eines
Herrschaftsgebietes, das sich bei entwickelten Ge-
sellschaften (‘complex chiefdom’ / “early state”)*
nicht notwendigerweise mit einem Ethnos oder
einem Kulturraum decken muss. In der Merowin-
gerzeit jedenfalls lassen die Schriftquellen erken-
nen, dass die Konige zeitweise mehr als einen Eth-
nos beherrschten® und zeitweise innerhalb eines
Ethnos mehr als ein Herrschaftsgebiet lag®. Die
seltenen und kostbaren Goldgriffspathen, Knauf-
ringschwerter, Spangenhelme u.a. kénnte man als
Objekte verstehen, die der frankische Konig zei-
chenhaft an seine herausragenden Gefolgsleute
tber verschiedene Ethnien hinweg verteilte, und
insofern solche Objekte nutzen, um Herrschafts-
gebiete zu fassen®*. Auch wenn ich diesem An-
satz von Heiko Steuer (1994) sehr zuneige, kann
nicht unerwéhnt bleiben, dass bei antiquarischen
Studien gerne zwischen frankischen und aleman-
nischen Goldgriffspathen unterschieden wird®,
womit deren zentrale Verteilung aus einer Hand
unwahrscheinlich wiirde. Die fruhmittelalter-
lichen Oberschichtgraber sind durch eine Dualitét

29 Diese fur uns ungute Quellenlage ist keinesfalls ein Resul-
tat mangelnder arch&ologischer Aktivitaten, sondern hat
vor allem mit dem Verhalten der damaligen Menschen im
Bereich der sachsischen Kultur zu tun. Dazu Siegmann
2004; vgl. Siegmund 2003 .

30 Siegmund 1999h, 172 Abb. 9; vgl. Siegmund 1999a;
2003.

31 Earle 1994 mit weiterer Lit.

32 z. B. die Regentschaft Konig Chlodwigs, die im friihen 6.
Jh. n.Chr. die Ethnien der Franken, Alemannen umfasste
sowie weite Teile Galliens inklusive der Burgunder mit
seiner romanischen Kultur.

33 So entstehen bei der Reichsteilung unter die vier Séhne
nach dem Tod Chlodwigs (t511) Teilreiche, die jeweils
auch einen Teil der Franken umfassen.

34 Zusammenfassend Steuer 1994, insbes. 25-27.

35 z.B. Quast 1993, 43 ff. mit 48 Abb. 25.
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gekennzeichnet: in vielerlei Belangen sind sie in
die ethnischen Charakteristika ihrer Umgebung
eingebettet, zugleich signalisieren sie durch spe-
zielle Grabbeigaben ihre Zugehdrigkeit zur Ober-
schicht®. Ob dies eine soziale Fiihrungsschicht in
einem Territorium / Herrschaftsgebiet ist oder eine
“internationale” Elite, lassen ohne Hinzuziehung
der Schriftquellen die Gréber selbst und ihre Bei-
gaben nicht erkennen. Da zudem Elite qua Defini-
tion selten ist, dirfte es hier schwer fallen, fir die
Rickprojektion in den Raum eine hinreichende
Anzahl an Beobachtungen zusammen zu tragen -
weshalb mir diese interessante Kategorie “Territo-
rium” als archdologisch schwer fasshar erscheint.
Fur die Frage nach der Regionalitat oder Interna-
tionalitat der Eliten béten immerhin gezielte an-
thropologische Untersuchungen einen denkbaren
Zugang, der unabhéngig von den Schriftquellen
ware*’.

Modelle Mode und Einfluss

Beschrankt auf eine relativ kurze Zeit und auf ei-
nen speziellen Ausschnitt der materiellen Kultur
lassen sich als Modelle “Einfliisse” und “Moden”
formulieren. Unter “Moden” verstehe ich kurz-
fristige Erscheinungen, die nur einen Ausschnitt
der Kultur resp. ethnischen Marker betreffen und
die Uber einen archdologischen Ethnos hinausge-
hen. Als Beispiel nenne ich die in der Mitte des 6.
Jh. kurzfristig vor allem bei alemannischen, aber
auch frankischen Frauen auftretende Mode, sich
mit thiiringischem Sachgut zu schmiicken®. Man-
che Kollegen deuten dieses Phdnomen gerne als
Zeugnis massiver Abwanderungen aus Thiiringen,
doch bricht diese Deutung an den Quantitdten,
denn gleichzeitig kommt es in Thiringen selbst
zu einer erheblichen Vermehrung der Gréber®.
Ein dhnliches Phdnomen ist die Ausbreitung der
fremden Trachtmode der vielteiligen Girtelgarni-
turen, die im mittleren Drittel des 7. Jh. wahrend
knapp zweier Generationen von Alemannen und

36 Siegmund 2000, 314-350.

37 Auf die sog. ,,Furstengraber* beschrankt, wéren sicherlich
gezielte aDNA-Untersuchungen moglich, die den Grad
der Verwandtschaft dieser Gruppe untereinander beschrei-
ben kénnten. Untersuchungen auf das Verhaltnis verschie-
dener stabiler Isotopen haben sich als niitzliche Schlussel
zu Fragen der Migration und Mobilitét erwiesen.

38 Siegmund 2004, insbes. 164 Abb. 9.

39 Siegmund 2004, 164 Abb. 10, nach Hansen 2004, 139 f.
mit Abb. 143.

Frank Siegmund

Franken aus dem Mittelmeerraum adaptiert und
in unterschiedlicher einheimischer Technik umge-
setzt werden®.

Mit dem Begriff “Einfluss” belege ich Phinomene
in rdumlichen Grenzlagen, die langer wéhren als
Moden und bei denen erkennbar von einer Kul-
tur oder einem Ethnos einzelne Phdnomene zum
Nachbarn hintiberwirken, ohne dass sich Abgren-
zungsphénomene im Sinne des Blutkdrperchen-
modells andeuten. Im 6. und 7. Jh. beobachten wir
an frankischen Graberfeldern an Main und Neckar
eine leicht erhéhte Frequenz handgeformter Kera-
mik - die ich als Einfluss aus dem mitteldeutschen
und alemannischen Raum deute*.

Modell Absatzgebiet

In ihrer Intensitat allmahlich abfallende Phéno-
mene im Raum hat unlédngst das Autorenteam
Brather und Wotzka als Resultat 6konomischer
Prozesse gedeutet; sie lesen Verbreitungskarten
von speziellen Keramikarten und von Gldsern
als Zeugnisse von Werkstatten und deren Ab-
satzgebieten®?. Bei rein 6konomischen Prozessen
erwarte ich wegen der mit der Entfernung wach-
senden Transportkosten ein erkennbares Zentrum
und ein sukzessives Nachlassen der Intensitét
mit der Entfernung vom Produktionsort. Oliver
Nakoinz spricht hier von einer nachlassenden
‘Interaktionsintensitdt nach dem Gravitationsge-
setz’®. Okonomisch kénnte man in jener Zone,
wo sich Objektwert und erhéhte Transportkosten
zunehmend ungiinstiger zueinander verhalten,
das Aufkommen von Ersatzobjekten erwarten.
In der Merowingerzeit finden wir beispielsweise
jene seltenen GlasgefaRimitate aus Keramik tat-
séchlich in der Peripherie*; offensichtlicher ist
dieses Phanomen in rémischer Zeit bei der Terra
Sigillata zu beobachten, wenn in der Peripherie
neben den Importen auch einheimische Imitate
verwendet werden®. Im Frihmittelalter l&sst sich

40 Zusammenfassend Siegmund 2000, 280 ff. mit Abb. 158.

41 Siegmund 2000, 282 Abb. 159.

42 Brather u. Wotzka 2006, 208 ff. mit Abb. 32-35.

43 Nakoinz 2005, 27 f. mit Abb. 3; 5; 1.

44 Maul 2002, 87-89 mit Verbreitungskarte 290 Abb. 83
(Achtung: neben den ténernen Imitaten sind auf der Karte
unglicklicherweise auch spezielle GlasgefaRe eingetra-
gen). Markanterweise liegt die Mehrzahl dieser Fund-
punkte in der nordlichen Peripherie des (frdnkischen)
Glasmaximums, nicht in Richtung auf die Alemannia.

45 Grundlegend: W. Drack, Die helvetische Terra sigilla-
ta-Imitation des 1. Jh.s n. Chr. Diss. Univ. Basel (Basel
1945). - Nun: T. Luginbihl, Imitations de sigillée et po-
tiers du haut-empire en Suisse occidental. Archéologie et
histoire d’un phénomene artisanal antique. Cahiers Arch.
Romande 83 (Lausanne 2001).



Ethnische und kulturelle Gruppen im frilhen Mittelalter aus archéologischer Sicht 151

bei der Beigabenintensitat von Glasern und Dreh-
scheibenkeramik jedoch ein allméhliches Abfla-
chen nicht beobachten, vielmehr zeichnet sich in
einer bestimmten Zone ein scharfes Abfallen der
Frequenzen auf kurzer Strecke ab, weshalb ich
bei meiner ethnischen Deutung dieser Phdnomene
bleibe. Unterstiitzt wird meine Deutung durch die
Beobachtung von Oberschichtgrabern, in deren
Bestattungen - wenn gewollt - auch schwer ver-
flgbare Giter vorkommen konnten; Glasgefalie
und Drehscheibenkeramik sind jedoch im ale-
mannischen Milieu auch in reichen Oberschicht-
bestattungen sehr selten, worin sie dem aleman-
nischen Ethnosmodell folgen. Daher erscheint mir
dank klar formulierter Erwartungen aufgrund der
Modelle, die dann Gberprifbar sind, eine Tren-
nung zwischen ethnischer Deutung und 6kono-
mischer Deutung zuverldssig moglich. Schwierig
hingegen erscheint mir die Differentialdiagnose
Okonomie versus Kultur versus Einfluss. Ich sehe
derzeit kein Modell, nach dem man solche zum
Rande hin auslaufenden Phanomene in der Deu-
tung zwischen diesen Optionen differenzieren
konnte; allerdings erwarte ich von einer Kultur
ebenfalls eine gewisse Merkmalkombination, die
fur rein 6konomisch bedingte \Verbreitungsbilder
nicht zwingend gegeben sein muss.

Modelle Akkulturation und ldentitats-
wechsel

Das Modell Ethnos lasst erwarten, dass langer
wéhrende Bestattungsgemeinschaften ber mehr
als zwei Generationen, besser sogar tiber mehr als
einen archéologischen Zeitabschnitt hin dem glei-
chen Ethnos angehtren. Kommt es in wenigen
Fallen dennoch zu Anderungen markant vom ei-
nen zum anderen Ethnosmodell, spreche ich von
einem “ldentitatswechsel”. Trotz der im Frihmit-
telalter turbulenten Geschichte und der These von
gezielten Ansiedlung von Einwanderern lie3en
sich nur wenige solcher Identitatswechsel einer
Gréberfeldpopulation vom einen zum anderen
Ethnos zwischen den drei untersuchten Zeithori-
zonten identifizieren, und diese wiederum liegen
geh&uft in einer bestimmten Zone*.

46 Siegmund 2000, 288 f. Abb. 163-164. - Nachzutragen
waére ebd. Abb. 163 nun gemaR den bei Engels 2005 mit-
geteilten Daten das Graberfeld von Eppstein in der Pfalz,
das im Zeitschnitt A dem Modell Stid angehért und in den
Zeitschnitten B und C dem Modell West. Richtig stellend
zur Anwendung meiner Formeln bei Engels 2005 ist zu
betonen, dass die Gefé&B- und Waffenbeigabe gemeinsam
den Normabstand ergeben; eine getrennte Berechnung des
einen oder anderen samt differenzierender Teil-Zuweisung
an die Kulturmodelle ist unangemessen.

Nachdem im 5. Jh. in Gallien partiell eine gegen-
teiliger Prozess beobachtbar war, kommt es seit
dem spéten 6. Jh. von Westen her sukzessive zu
einer Anpassung der germanischen Ethnien an die
Bestattungssitte der Romanen; das Phdanomen ist
lange bekannt und wird als Akkulturation (Anglei-
chung an eine dominierende Kultur) bezeichnet*’.
Konkret endet allméhlich die GefaRbeigabensitte,
die Trachtbeigabe und die Waffenbeigabe in Rich-
tung auf eine weitgehende Beigabenlosigkeit,
zugleich verstdrken sich Phdnomene wie Bestat-
tungen in Steinsarkophagen und Steinkisten sowie
die mehrfache Nutzung des gleichen Sarkophags
(sog. Mehrfachbestattungen)“®. Dabei dehnt sich
der Bereich der romanischen Kultur allmé&hlich
auf die germanischen Ethnien aus, was im spéten
7. Jh. dazu fuhrt, dass deren Ethnizitat kaum mehr
bzw. nicht mehr anhand ihrer Bestattungssitten
erkennbar ist. Im Prozess der Akkulturation ver-
andert sich die Waffenbeigabe spezifisch, da der
Ausfall der Waffengattungen in zeitlicher Sukzes-
sion erfolgt; langer als andere Waffen werden Saxe
mitgegeben, so dass Graberfelder im fortgeschrit-
tenen Zustand der Akkulturation an die Romani-
tas durch eine geringe Waffenfrequenz und einen
hohen Anteil an Saxen auffallen. Dieser Prozess
erfolgt nicht nur - wie schon lange bekannt - von
Westen nach Osten auf den Rhein zu, sondern
auch von Suden auf die Donau zu, und er erreicht
das heutige Bayern schneller als das heutige Ba-
den-Wirttemberg*.

Ein Akkulturationsprozess muss nicht als Identi-
tatswechsel verstanden werden. Vielmehr entfallt
das Abgrenzungsbedurfnis zum Nachbarn, d.h.
die Ethnizitat schwécht sich situativ ab. Im fri-
hen Mittelalter nimmt offenbar im 7. Jh. trotz ei-
ner durchaus belebten Ereignisgeschichte das Ab-
grenzungsbedurfnis nach Westen und Siiden hin
zur Romanitas ab. Gleichzeitig beobachten wir
ein dezidiertes Aufrechterhalten der frankischen
Beigabensitte etwa am rechten Niederrhein um
700 n.Chr. und im frihen 8. Jh. und dirfen dies als
fortdauerndes bzw. nun sogar verstarktes Abgren-
zungsbedurfnis gegen Nordosten lesen, d.h. gegen
die nun entstehenden Sachsen. Ahnliche Prozesse
in Grenzlagen und -situationen hat Jochen Giesler
(1997) im 8.-11. Jh. im Ostalpenraum nachgewie-
sen.

47 z.B. Ament 1978.

48 Phanomen zusammengestellt - wenn auch mit unbefriedi-
gendem Deutungskonzept - bei Ludemann 1994.

49 Siegmund 2000, 211 f. Abb. 109; Rettner 2004.
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Uberlegungen zu den quantitativen Me-
thoden

Fur die praktische Durchfiihrung der Analyse wur-
den alle gut publizierten und einigermalien aufge-
arbeiteten Gréberfelder im Untersuchungsraum
herangezogen. Eine Ausweitung des Datensatzes
durch mehr Flei und laufende Neupublikationen
ist sicherlich erreichbar, doch dirfte der auf nahe
Sicht erreichbare Zuwachs relativ gering sein.
Angesichts einiger bedauerlich schwach reprasen-
tierter Regionen ware allerdings dort eine bessere
Belegdichte sehr hilfreich®. Fiur die herangezo-
genen Graberfelder wurden all’ jene Parameter
erhoben, die erfolgversprechend schienen. Dabei
mussten friihzeitig einige interessante Aspekte
ausgeklammert werden, da sie nur an recht weni-
gen Fundstellen systematisch zu erheben gewesen
waéren. Die Lage von Beigaben im Grab etwa wur-
de in der Literatur als ethnisch relevant diskutiert,
doch fihrt der im Fruhmittelalter weit verbreitete
Grabraub und eine hinsichtlich der Befundvorlage
oft unbefriedigende Publikationspraxis dazu, dass
nur ein relativ kleiner Anteil an hinreichenden Be-
obachtungen zur Verfligung stinde. Hinsichtlich
der Bewaffnung ist jenseits der von mir verfolgten
Beobachtung der Héufigkeit der Waffengattungen
die Frage nach den Ensembles, d.h. der spezi-
fischen Waffenkombination in den einzelnen Gri-
bern, vermutlich sehr spannend. Auch hier fuhrt
der hiufige Waffenraub jedoch zu einer so gravie-
renden Minimierung der Anzahl befundbarer Be-
stattungen bei zugleich stark wachsender Vielfalt
der Kombinationstypen, dass pro Graberfeld nur
allzu wenige Beobachtungen (brig blieben.

Fur meine Analyse der merowingerzeitlichen
Bestattungs- und Beigabensitten habe ich die ub-
lichen multivariaten Verfahren als heuristische
Hilfsmittel durchaus verwendet; weniges davon
wurde publiziert®®, mehr davon dem Papierkorb
Uberantwortet. Das hangt wesentlich auch damit
zusammen, dass diese Verfahren entweder Auf-
gabenstellungen verfolgen oder ihnen Annahmen
zu Grunde liegen, die erst ein Ergebnis der Fra-
ge nach Kulturen und Ethnien sein konnten, die
man folglich nicht vorab zu Grunde legen sollte.
Clusteranalysen dienen der Aufdeckung von
Gruppierungen; ihr Einsatz impliziert die These

50 In toto gilt dies flr das Elsass, Mitteldeutschland und den
Raum Norddeutschland und Westfalen; im stiddeutschen
Raum ware eine starkere Grundlage vor allem entlang des
Rheins fiir den Raum zwischen Kinzig und Neckarmiin-
dung sowie den Raum zwischen Schwabischer Alb und
mittlerem Neckar begriiRenswert.

51 Publiziert wurden die Korrespondenzanalysen fir die
Zeitschichten A - C: Siegmund 2000, 254-258; 261-265
und 271-275.
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vom Vorhandensein von Gruppen im untersuchten
Material - doch exakt dies ist die zur Diskussion
stehende Frage. Im Sinne einer Sauberkeit des
Vorgehens habe ich mir Clusteranalysen verboten,
obwohl dort sehr leistungsfahige und interessante
Werkzeuge bereit liegen. In der Praxis erfordern
Clusteranalysen Entscheidungen dariiber, auf wel-
chem Niveau Gruppen angestrebt werden: wenige
umfassende Gruppen oder mehrere kleinere Grup-
pen®2. Auch dies ist eine zentrale Frage an das Ma-
terial, zu der Entscheidungen vorab nicht begriin-
det zu treffen waren. Jedem Anwender ist zudem
das praktische Phdnomen bekannt, dass auch bei
guten und stabilen Gruppenbildungen einige un-
gruppierte Félle tbrig bleiben (“Residuen”, “Re-
sidualbereich”); im Hinblick auf die Fragestellung
ein Problem. Daher habe ich ordnende multivari-
ate Verfahren eingesetzt, insbesondere die Korre-
spondenzanalyse. Es ist jedoch zu betonen, dass
auch hiermit Modellentscheidungen einhergehen,
die nicht unproblematisch sind; denn alternativ
zum - m.E. hier berechtigten - unimodalen Modell
der Korrespondenzanalyse kénnte man im Sinne
eines “je alemannischer, desto ...” den Einsatz von
linearen Verfahren fordern.

Statt dessen wurden die Einzelph&nomene unter-
sucht im Hinblick auf die Frage ihrer Verteilung
im Raum und mdgliche Kontinuitaten oder Grup-
penbildungen; flr letztere wurde das Prinzip der
Aufdeckung “natirlicher Klassen” verfolgt, d.h. in
Histogrammen u.4. jene Haufungen und Ausdin-
nungen zu identifizieren versucht, die Gruppie-
rungen im Sinne tatséchlich vorliegender Gruppen
ermoglichen. Auf diese Weise wurden brauchbare
Merkmale identifiziert und erste mdgliche Grup-
pierungen ausgelotet. Nirgendwo ist in diesem
Prozess ein vorab mit externen Argumenten um-
rissenes Siedlungsgebiet vorausgesetzt, alle Indi-
katoren werden aus den Daten selbst abgeleitet.
Bei diesen Analysen zeigte sich, dass verschie-
denste Parameter immer wieder (a) die Formulie-
rung weniger, umfassender Gruppen nahe legten,
und (b) sich immer wieder rdumlich &hnliche
Gruppen abzeichnen, weshalb eine Zusammenf-
gung dieser getesteten Parameter erlaubt schien.
Zentrales Argument der entscheidenden modell-
bildenden Phase ist das multivariate Konzept des
“Normabstandes”. Dazu werden quantitative Mo-
delle von Kultur- oder Ethnosverhalten explizit
formuliert. Anschliefend wird von jedem Fundort
ermittelt, welche Distanz er zu allen formulierten
Modellen hat. Eine Bestattungsgemeinschaft ge-

52 Immerhin besteht flir diese Frage unter Statistikern eine
Faustregel, nach der die optimale ClustergréRe mit dem
sog. Elbow-Kriterium ermittelt werden kann (Backhaus
u.a. 2003, 522-524). Fir diesen Hinweis danke ich I. Her-
z0g.
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hort jenem Modell an, zu dem sie die geringste
Distanz aufweist (“Normabweichung”)®.

Fur den néchsten Analyseschritt entscheidend ist
die Beobachtung der Normabweichung in ihrem
raumlichen Verhalten. Entsprechend der oben ent-
wickelten, unterschiedlichen Modelle Kultur und
Ethnos erwarte ich fur Kulturen zum rdumlichen
Rande resp. zum Nachbarn hin ein allméhliches
Verflachen, d.h. eine geringer werdende Selbst-
ahnlichkeit; fur die angrenzenden Nachbarn dann
wiederum eine zunéchst geringe Selbstahnlichkeit
zum eigenen, anderen Modell, die zum Zentrum
hin wéchst. Fir Ethnien hingegen mit einem ge-
ringeren Abgrenzungsbedirfnis im r&umlichen
Kern und einem verstarkten Abgrenzungsbedirf-
nis zum Nachbarn hin das Umgekehrte, d.h. eine
hohe Selbstédhnlichkeit gerade an den Réndern.
Die entsprechenden quantifizierenden Kartie-
rungen zeigen das letztere, d.h. ein Verhalten der
frihmittelalterlichen Bestattungsgemeinschaften,
das dem Ethnosmodell entspricht.

Schwer vermittelbar an Dritte ist jenes gute Gefuihl
fiir die Stabilitat der Ergebnisse, das in einem fort-
geschrittenen Stadium meines Arbeitsprozesses
entstand, und das man methodisch als “intuitives
Jackknifing” bezeichnen konnte®. Wurde verse-
hentlich ein unsinniges Kulturmodell eingegeben,
z.B. durch einen Tippfehler, war dies den resultie-
renden Normabstanden und Kartierungen sogleich
anzusehen. Wurde der Datensatz - etwa durch die
soeben erschienene, lang erwartete Publikation
eines neuen Graberfeldes - erweitert, waren ab
einem bestimmten Punkt dadurch die Parameter
der verallgemeinernden Modelle kaum mehr zu
veréndern und diese durchgefiihrten Anpassungen
verdnderten die Resultate nur mehr unwesent-
lich®. Skeptiker konnten diese Stabilit4t durch tat-
sachliche Jackknifing-Experimente iiberpriifen.

53 Mathematisch ist dieses Vorgehen eng verwandt mit der
ersten Iteration eines K-Means-Clustering mit empirisch
vorgegebenen Clusterzentren, wobei der Normabstand
hier der euklidischen Distanz dort entspricht. Fir diesen
Hinweis danke ich I. Herzog.

54 Zum Begriff ‘jackknifing’ und den resultierenden Metho-
den z.B. B. Efron /R. J. Tibshirani, An Introduction to the
Bootstrap. Monographs on Statistics and Applied Prob-
ability 57 (Chapmann & Hall: New York, London 1993).
- Michael R. Chernick, Bootstrap Methods. A practition-
er‘s guide. Wiley Series in probability and statistics (John
Wiley & Sons: New York u.a. 1999). - Phillip I. Good, Re-
sampling methods. A practical guide to good data analysis
(Boston u.a. 1999).

55 Vgl. nun zu Weimar Nordfriedhof eine wichtige Korrek-
tur: Kleemann / Siegmund 2007. Hier ist gegen die von
mir benutzte Publikation durch Hinweise von Jorg Klee-
mann - dem ich an dieser Stelle nochmals herzlich fir

Perspektiven

Die Diskussion und die Ergebnisse zum Friihmit-
telalter sollten interessant sein auch fur analoge
Fragestellungen zu alteren Epochen. Gerade fr
die nordalpine friihe Eisenzeit mit ihren so genann-
ten Furstensitzen dréngen sich vergleichbare For-
schungen auf; viele gute antiquarische Studien und
die zundchst hypothetisch aus Thiessenpolygonen
abgeleiteten “Territorien* der einzelnen Firsten-
sitze bieten einen interessanten Ansatzpunkt, die
Beigabensitten und auch die Oberschichtgraber
zahlreiche Analogien zum Frihmittelalter. Durch-
aus ahnlich ist auch die zeitliche Beobachtungstie-
fe und innerhalb dieser die Intensitat des Wandels:
die Beigabensitte in der Merowingerzeit verfolgen
wir ab 450 n.Chr. eingeschrénkt und vollgtiltig ab
etwa 530 n.Chr. bis um 670 n.Chr., also Uber min-
destens 140, eher 220 Jahre, und innerhalb dieser
Zeit habe ich aus arbitraren Grunden drei Ab-
schnitte unterschieden. Je nach Chronologieper-
spektive mogen sich leicht unterschiedliche Daten
ergeben, doch m.E. dauert die Ha-D-Welt mit ca.
140 Jahren, namlich von ca. 620-480 v.Chr. ahn-
lich lange, danach wird sie allerdings, anders als
die Merowingerwelt, vermutlich dramatisch von
einer Laténewelt abgeldst. Und innerhalb der Ha-
D-Zeit operieren wir weiterhin mit der bewahrten
Dreigliederung D1, D2, D3. Wir sollten uns aller-
dings bewusst bleiben, dass das Frihmittelalter
im Sinne der neo-evolutionistischen Modelle zur
Sozialorganisation als weit entwickelte Gesell-
schaft gelten muss, die trotz aller tatséchlichen
oder vermeintlichen Rickschritte gegentber der
vorausgehenden Antike mit dem Begriff friher
Staat belegt werden kann®®. Schriftlichkeit, fi-
xiertes Recht, Miinzwesen und eine Trennung von
staatlich-militarischer und religioser Fuhrung sind
Merkmale der Merowingerzeit, die ich in der fri-
hen Eisenzeit nicht wiederfinde. Fiir die an die Ha-
D-Zeit anschlieBende Epoche erschiene mir eine
Re-Analyse der nun nahezu 30 Jahre alten Studie
von Herbert Lorenz (1978) (ber “Totenbrauch-
tum und Tracht” in der Friihlaténezeit sehr reiz-
voll; seine ermutigenden Ansétze und Ergebnisse
kombiniert mit der inzwischen verbesserten Quel-
lenlage, unseren schéarferen Modellvorstellungen
und verbesserten quantitativen Verfahren sollten
es ermdglichen, seine abschlielend gestellte Fra-

seine konstruktiv-kollegiale Zusammenarbeit danke - eine
grundlegende Korrektur der Daten fur die Keramikbeiga-
be notwendig geworden. Dadurch wird diese Nekropole
neu, aber im Ergebnis beruhigend, dem Kulturmodell
Thuringer statt Alemannen zugeordnet. Die Parameter des
Kulturmodells Thiringen missen jedoch nicht angepasst
werden.
56 Zusammenfassend referiert bei Earle 1994.
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ge®’, ob es sich bei den von ihm herausgestellten
Brauchtumskreisen nicht um frihlaténezeitliche
archdologische Ethnien handele, plausibel zu be-
antworten.

Fur die Merowingerzeit erhoffe ich mir vor allem
von der Freiburger Schule mehr Forschung fir
ein vertieftes Verstandnis ihrer 6konomischen
Modelle und Deutungen. Denn derzeit haben die
Thesen, die gegen eine ethnische Deutung vorge-
tragen werden, vielfach rein hypothetischen Cha-
rakter und sind nicht an gréRerem Material umfas-
sender erarbeitet. Wenn denn die 6konomischen
Austauschsphéren tatsdchlich verstarkt mit Herr-
schaftsstrukturen und -gebieten einhergehen,
ware eine vertiefte Kenntnis der 6konomischen
Prozesse zugleich ein denkbarer Ansatz zur Frage
nach Territorien im oben umrissenen Sinne.

Nicht minder wertvoll ware es, einen Ansatz zu
finden zur quantifizierenden Analyse jener Unzahl
von Typverbreitungskarten, die die Frihmittel-
alterforschung bisher erarbeitet hat. lhre Schwa-
che durfen wir nicht aus den Augen verlieren: sie
wurden in der Regel fragestellungs- und ergebni-
sorientiert erarbeitet, die Zusammenfassung der
Merkmale zu Typen ist ein subjektiver Prozess.
Dennoch liegt hier ein ungehobener Schatz. Zu ih-
rer vergleichenden und zusammenfassenden Ana-
lyse bedarf es als Grundlage valider Techniken
zur Quantifizierung der regional sehr unterschied-
lichen Quellenintensitat, d.h. einer Anwendung
jener Methoden, um die sich derzeit die Arbeits-
gruppe um A. Zimmermann und I. Herzog in Kéln
/ Bonn bemiht®. Methodische und sachliche Ent-
wicklungen auf den genannten drei Feldern wéren
wiederum direkt anwendbar auf die frihe nordal-
pine Eisenzeit.
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