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In jiingster Zeit sind zwei deutschsprachige Ubersichten zum Stand der archiolo-
gischen Theoriediskussion erschienen (BERNBECK 1997; EGGERT/ VEIT 1998). Beide
Arbeiten konstatieren eine gewisse Theoriefeindlichkeit in der deutschen Archiolo-
gie und mochten dazu beitragen, dieses Defizit abzutragen (z.B. EGGERT/ VEIT 1998,
11; ahnlich bereits vor zehn Jahren HARKE 1989). Sie stellen die unterschiedlichen
Positionen in leicht lesbarer Weise dar, so daff Klagen tiber die schlechte Verstand-
lichkeit theoretischer Texte sicher nicht linger als Entschuldigung fiir das Ignorieren
ihrer wesentlichen Thesen herhalten konnen. Die Verwendung des Schlagwortes
»Theoriefeindlichkeit® fithrt jedoch bei denjenigen leicht zu Animosititen, die sich
nicht aktiv am Streit zwischen der gegenwartig noch als progressiv geltenden Schule
der Postprozessualisten und den von ihnen als iberholt dargestellten Positionen der
Prozessualisten (frither ,New Archaecology“) beteiligen; konnte man doch verstehen,
daf} sie ohne Theorie auskimen, was jedoch nicht gemeint ist. Tatsichlich belegt der
Hinweis auf die Bedeutung, die die Aufarbeitung impliziter Theorie haben kann -
Eggert und Veit nennen dies ,verschiittete Theoriebestinde — das Gegenteil (Ec-
GERT/ VEIT 1998, 12; vgl. auch KLEIN 1993).

Vielleicht die wichtigste Ursache fiir ein gewisses Desinteresse am Streit zwischen
den genannten beiden Stromungen konnte in dem Bewuf3tsein begriindet sein, daf§
dies ja nicht die einzigen Denkrichtungen sind, die die Diskussion bei Historikern,
Volkerkundlern, Archiologen und anderen verwandten Wissenschaften seit der Ent-
stehung dieser Disziplinen bestimmt haben. Da es historisch denkenden Wissenschaft-
lern nicht einleuchten kann, daf} die jeweils neueste Stromung automatisch besser ist
als alle vorangegangenen Denkrichtungen, und da die verschiedenen Theorien einan-
der mit gréfler werdender Geschwindigkeit abzulésen scheinen, erhofft man sich von
‘Fachleuten fiir die Theorien’ klare Empfehlungen. Dieser Erwartung widersetzen sich
die beiden Arbeiten — aus guten Griinden. Eggert verweist in seinem persénlichen
Restimee mit Deutlichkeit auf die Schwichen der beiden jiingsten Ansitze (EGGERT/
VEIT 1998, 361).

Das Bewufitsein, daf es keine Patentrezepte gibt, fiihrt dann zu volliger Ratlosig-
keit, wenn gleichzeitig der Eindruck entsteht, man musse sich fiir eine Richtung ent-
scheiden, um zu einem eigenen kohirenten Denksystem zu finden. So formuliert
Eggert: ,Alles in allem aber gewinnt man den Eindruck, daf§ die beiden Grundhal-
tungen [Prozessualismus und Postprozessualismus] letztlich nicht sinnvoll miteinan-
der zu verbinden sind. Das jeweilige Wissenschafts- und damit auch das Archiolo-
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gieverstindnis ist zu unterschiedlich, als dafl es in einer einzigen Konzeption integriert
werden konnte.“ (EcGERT/ VEIT 1998, 322). Ahnlich kann man BERNBECK (1997, 347)
mit folgender Schlulbemerkung verstehen: ,Es sollte weiterhin klar geworden sein,
dafl Theoriebildung in der Archiologie kein kumulativer Prozef ist. Die Theorien
von gestern bilden nicht das Fundament fiir diejenigen von heute. Einzelelemente sind
nicht notwendigerweise Bausteine eines groflen, einheitlichen theoretischen Gebau-
des, sondern Theorien widersprechen sich in vielerlei Hinsicht.”

Gegen diese, die gegenwirtige Konfrontation zwischen ‘prozessualen’ und ‘post-
prozessualen” Archidologen fortschreibende Position gibt es jedoch gute Argumente,
denn viel spricht fiir eine integrative Sicht der bekannten Theorien, bei der diese teils
als komplementir, d.h. in einem fruchtbaren, polaren Spannungsverhiltnis stehend,
teils als sich gegenseitig inhaltlich tiberschneidend erscheinen. Billigt man den ver-
schiedenen Sichtweisen einen jeweils eigenen Wert zu, ist eine Beschiftigung mit je-
der von ihnen sinnvoll, denn unter den Rahmenbedingungen seiner Entstchung ist
jeder einzelne Theorieansatz als Betrachtungsrichtung fiir spezifische Gegenstands-
bereiche entwickelt worden. Bei einer solchen Einstellung konnte das Interesse an
expliziter Theorie wirklich zunehmen und der Gegensatz zwischen “Theoretikern’
und ‘Praktikern’ an Bedeutung verlieren. In dieser Hinsicht deckt sich die Intention
dieses Aufsatzes mit dem Ziel der beiden Biicher, die seine Grundlage bilden.

Wenn in der aktuellen Diskussion eine “fortschrittliche’ Richtung eine ‘iiberhol-
te’, dltere kritisiert, geschieht dies in einem dialektischen Prozef§ aus gutem Grund
zunichst in polarisierender Form, um die Unterschiede der Denkweisen plakativ her-
vorzuheben. Dies gilt fiir das Verhiltnis Prozessualisten — Postprozessualisten eben-
so wie fiir viele andere, gegeneinander Position beziechende Theorie-Strémungen. In
der Regel betreffen diese Unterschiede jeweils ein ganzes Biindel von gut aufeinan-
der abgestimmten Gesichtspunkten. Exemplarisch sei an einen alten Konflikt erin-
nert, den zwischen Aufklirung und Historismus, weil wir ihn heute mit groferer
Distanz betrachten kénnen. Eine von mehreren Differenzen liegt in den unterschied-
lichen Erkenntniszielen beider Denkrichtungen. Wihrend die Aufklirung in hohem
Mafl¢ am Fortschritt und einer gewissen historischen Gesetzmifiigkeit interessiert war,
steht fir die Historisten eher die Entscheidungsfreiheit der beteiligten Akteure im
Vordergrund, weshalb die Besonderheit der individuellen historischen Situation zu
schildern sei — Standpunkte, die uns nicht zufillig an die aktuelle Diskussion zwi-
schen Prozessualisten und Postprozessualisten erinnern. Wir greifen hier auf Ranke,
einen fihrenden Exponenten der Historisten, und die Rezeption seiner Sicht zuriick.
GoErTz (1995) faflit Rankes Standpunkt folgendermaflen zusammen: ,Die Vorstel-
lung vom Fortschritt [in der Aufklirung] bedeutet in den Augen Rankes, daf} das
historische Geschehen determiniert sei, ein Gedanke, der sich mit der grundsaczli-
chen Singularitat historischer Tatsachen, das heifit letztlich mit der Freiheit des Indi-
viduums, ... iiberhaupt nicht vertragt. ... Ein solcher Gedanke ist mit dem Indi-
vidualitdtsprinzip des Geschichtlichen und dem Freiheitspathos des Idealismus nicht
zu vereinbaren. ... Im Hinblick auf die Aufeinanderfolge der Epochen hat Ranke das
Wort geprigt, daf} ‘jede Epoche unmittelbar zu Gott” sei. Damit wollte er zum Aus-
druck bringen, daf jede Epoche eine Individualitit in sich sei und aus sich heraus
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verstanden und beurteilt werden miisse.“ (GoerTZ 1995, 46). Bis hierher ist die Po-
sition des Historismus gewissermaflen als ‘reine Lehre’ erkennbar. Nun erfolgt je-
doch eine Relativierung dieses Standpunktes, die die Berechtigung aufklirerischen Ge-
dankenguts anerkennt. Bei Goertz stellt sich das folgendermaflen dar: ,Doch diese
Kritik am Fortschrittsgedanken der Aufkliarung bedeutet nicht, dafl die Geschichte
aus Individualititen bestehe, die beziehungslos nebeneinander stiinden: ohne Sinn und
Zusammenhang. Ranke kennt durchaus historische Zusammenhinge, Tendenzen und
Entwicklungen. Er sieht schon, daf§ das eine auf das andere wirkt, eines das andere
bedingt. Er sieht, daff die Freiheit nicht grenzenlos ist.“ (GoerTz 1995, 46). Fiihren-
de Vertreter aller Richtungen sind sich offensichtlich bewuflt, dal die Wahrheit oft
zwischen den Polen liegt, die zunichst zur besseren Unterscheidung in theoretisch
orientierten Schriften aufgebaut werden. Um dieses polare Verhiltnis nutzbar zu ma-
chen, sollte man fiir die praktische Umsetzung bewufit nach einer Synthese streben,
nachdem zunichst in der vorangegangenen Phase der Theoriediskussion These und
Antithese einander gegentibergestellt worden sind.

Diese Erkenntnis ist auch in der Archiologie nicht neu. Exemplarisch sei an die
Forschungen zur Einwanderung der Angeln und Sachsen in England erinnert und
die einschneidenden Perspektivverinderungen, die polarisierende Theorien zunichst
einbrachten. Geprigt von der gerne mit Migrationen argumentierenden kulturge-
schichtlichen Archiologie und im Einklang mit den Schriftquellen gelang es, Nach-
weise fir umfassende Abwanderungen auf dem Kontinent und Einwanderungen in
England zu finden. Die ihr kontrir entgegenstehende prozessuale Archiologie, der
Migrationen grundsatzlich suspekt waren, sammelte erfolgreich Indizien fiir boden-
stindige Entwicklungen. Neuere Forschungsbilanzen versuchen indes, die Friichte
beider kontrarer Positionen zu neuen Bildern zu vereinen, und fordern eine Verschie-
bung der Fragestellung vom ‘was ist geschehen?” auf ein ‘warum ist es geschehen?’
(HamerOW 1998; HINES 1998, 164).

Theorien helfen, unterschiedliche Elemente eines Betrachtungsbereiches méglichst
gut und in konsistenter Weise zu verstehen. Darum sollte es umgekehrt méglich sein,
durch eine Sammlung von wichtigen, aktuellen archiologischen Fragestellungen sicht-
bar zu machen, auf welche Beobachtungsbereiche die verschiedenen Theorien zie-
len, und so auch ihr gegenseitiges Verhiltnis und ithre Wirkungsweise auf die gegen-
wirtig interessierenden Untersuchungsansitze einschitzen zu konnen. Deshalb wird
hier der Versuch gewagt, einige ,in der ur- und frithgeschichtlichen Fachliteratur
explizit formulierte Konzepte (VEIT 1995, 141) tabellarisch zusammenzufassen, sy-
stematisch zu ordnen und sie zugleich jenen ‘Schulen’ zuzuordnen, die sich typischer-
weise besonders intensiv mit ihnen befassen (Abb. 1). Von der grundlegenden Not-
wendigkeit, das Material zeitlich sowie raumlich zu ordnen und zu deuten, sei hier
einmal abgesehen. Uberhaupt soll dabei keine Vollstindigkeit angestrebt werden; auch
andere wichtige Gesichtspunkte, insbesondere Quellenkritik bzw. Taphonomie, sind
aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht beriicksichtigt.

Ein guter Ausgangspunkt bei unseren Bemiithungen, Sachverhalte der Vergangen-
heit zu erkliren bzw. zu verstehen, sind die Grundbediirfnisse der Menschen. Dies
ist auch der Ansatz der Theorie des ,rationalen Handelns* (z.B. CoLEMAN/FARARO
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1992 nach ScrwEIZER 1992, 24). Die Betrachtung aus der Blickrichtung der Akteure
gilt im Sprachgebrauch der Vélkerkunde als emische Sichtweise (zum Begriffspaar
emisch — etisch vgl. Harris 1969, 5681f.). Unsere Ordnung der ‘emischen’ Zeilen in
Abb. 1 ist in Anlchnung an eine Darstellung von MaLinowskr (1939, 942 nach HaRR1s
1969, 550) entstanden. Bei der Unterscheidung von korperlichen, sozialen und gei-
stigen Bediirfnissen wird bewuf$t darauf verzichtet, die Frage nach einem irgendwic
gearteten Primat eines dieser Bereiche zu stellen. Hierin distanzieren wir uns von dog-
matischen Ideologen, die einseitig ideelle oder materielle Interessen in den Vorder-
grund stellen. Gesunde Menschen sind in der Regel bestrebt, mittelfristig alle alters-
entsprechenden Bediirfnisse zu befriedigen. Unterschiede sind héchstens insofern zu
erwarten, als man dieses Ziel einerseits mit dem geringstmoglichen Aufwand und an-
dererseits mit grofStmoglicher Sicherheit zu erreichen versuchen kann. Ein bewuf3ter
Verzicht, beispielsweise durch Fasten, sexuelle Enthaltsamkeit oder ritualisiertes
Schweigen, wird in unserer und wohl auch in ‘traditionellen” Gesellschaften in der
Regel als schwerwiegendes Opfer betrachtet. Uberpriift man das Verhiltnis der ak-
tuellen Theorie-Stromungen in der Archiologie zu diesen Grundbediirfnissen, wird
deutlich, dafl Untersuchungsansitze, die den Bereich der korperlichen Bedtrfnisse
betrachten, besonders charakteristisch fiir prozessuale Arbeiten sind, wihrend die
anderen beiden Problemfelder echer eine Domine der Postprozessualisten zu sein
scheinen. Die Verschiedenartigkeit ithrer bevorzugten Untersuchungsgegenstinde steht
u.a. in enger Bezichung zum Wissenschaftsverstindnis dieser Stromungen. Dabei sind
die Handlungsspielriume zur Befriedigung kérperlicher Bediirfnisse enger und so-
mit ‘objektiver’ zu erforschen als bei den anderen Interessenbereichen; zudem kon-
nen z.B. Gedanken und Wertsysteme kontextabhingig ihre Bedeutung verindern.
Aussagen auf solchen Feldern sind deshalb tendenziell mehrdeutig; wobei aber z. B.
ein Vergleich der Moralvorstellungen verschiedener Religionen zeigt, dafl auch hier
ein Minimalvorrat an grundlegenden Menschenrechten durchaus konsensfihig ist.

Aus der Gesamtheit menschlicher Grundbediirfnisse sind hier nur diejenigen aus-
gewihlt, die man bei dem Bemihen, historische Prozesse auf der Basis archiologi-
scher Quellen zu verstehen, besonders gern thematisiert. Dartiber hinaus hitte man
etwa auch den Sektor Spiel und Unterhaltung integrieren kénnen. Er schligt sich in
Form von Spielzeug regelmaflig auch im archiologischen Fundstoff nieder (z.B.
STEINER 1997), und seine rituellen sowie sozialen Aspekte werden leicht in volker-
kundlichen Beispielen deutlich. Auch der konkurrenzférdernde Charakter von spie-
lerischen Wettkimpfen kénnte als Wert fiir den wirtschaftlichen Sektor angeschen
werden, jedoch scheint dieses Feld bisher, zumindest in den Archiologien, nur an-
satzweise durchdacht worden zu sein. So wire etwa zu iiberprifen, ob die von Cair-
Lo1s (1960, 96) behaupteten Zusammenhinge zwischen der Art der Spicle und der
Gesellschaftordnung beim heutigen Wissensstand in Volkerkunde sowie Ur- und
Friihgeschichte zu halten sind.

Ebenso konnte man hier Bediirfnisse im Bereich der Sinne und Gefiihle vermis-
sen, die in Abb. 1 allenfalls indirekt durch ihre Verknipfung mit anderen Gesichts-
punkten berticksichtigt werden. Man moge sich nur vergegenwirtigen, welche
Wirkung die Brandung, ein Feuer oder ein Wasserfall auf den Betrachter des Natur-
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Abb. 1. Darstellung einiger wichtiger Konzepte, Fragestellungen und Interpretationsansitze in der
Archiologie und verwandten Disziplinen.
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phinomens selbst (Stichwort ‘Naturwahrnehmung’) oder in der kiinstlerischen Dar-
stellung (Stichwort ‘Kunst’) hat. Erprobung der Sinne, der Vorstellungskraft und tiber-
haupt von Neuem sind solche Gesichtspunkte, Sehnsucht nach Liebe, Streben nach
Harmonie und Geborgenheit wiren weitere, positive Beispiele. Besonders postpro-
zessuale Arbeiten haben sich darum bemiiht, auch den emotionalen Bereich stirker
zum Verstindnis historischer Prozesse heranzuziehen. Fiir archiologische Forschun-
gen scheint uns jedoch die in Abb. 1 vorgenommene Auswahl von menschlichen
Grundbediirfnissen sinnvoll zu sein, andere Wissenschaften wiirden sicherlich abwei-
chende Priorititen setzen. Fiir Kunsthistoriker wire vermutlich die Einbeziehung von
Emotionen unverzichtbarer Bestandteil einer entsprechenden Darstellung.

Bei der Begriffswahl fiir die Bediirfnisse haben wir uns durchgingig um positive
Formulierungen bemiiht. Hatte man beispielsweise statt des Stichwortes Prestige den
Ausdruck Dominanz oder Herrschaft verwendet, wiirde man damit eine grofere eige-
ne Distanz zu den dort behandelten Sachverhalten ausdriicken. Tatsichlich mufl man
sich bewufit bleiben, dafl auch die negativen Aspekte von vielen der in der Tabelle be-
nutzten Begriffe bei archdologischen Interpretationen eine Rolle spielen: statt Abgren-
zung Aggression und Konflikt, statt Kommunikation Isolation, Retardierung usw.

Bei der Festlegung der Untersuchungsbereiche — die Spalten der Tabelle entspre-
chen im Grunde einer etischen Sichtweise — folgen wir allgemeinen Tendenzen unse-
res Faches und unterscheiden einen wirtschaftlichen, einen sozialen und einen ritu-
ell-weltanschaulichen Sektor (z.B. CrLarke 1968 Fig.13; fiir die materielle Kultur
benotigt man keine eigene Spalte, weil sich in ihr potentiell alle Gesichtspunkte aus-
driicken). Sicherlich wiren auch andere Gruppierungen bzw. weitere Spalten denkbar;
hier wurde eine méglichst kompakte Anordnung gewihlt, die manche Wechselwir-
kungen zwischen den Bereichen besser sichtbar macht, wenn man z.B. an kérperliche
Bediirfnisse und ihre Befriedigung durch wirtschaftliche Aktivititen denkt.

Die beiden Dimensionen von menschlichen Grundbediirfnissen und typischen
Untersuchungsbereichen spannen ein geordnetes Feld von Untersuchungsméglich-
keiten auf, in dem nun in die einzelnen Zellen gingige Themen, Konzepte und Fra-
gestellungen bzw. methodische Ansitze stichwortartig eingetragen sind. Sowohl ihre
Auswahl als auch ihre Zuordnung zu den verschiedenen Forschungstraditionen ist
ohne Zweifel im Einzelfall diskutabel. Die Unterschiedlichkeit postprozessualer Aus-
wertungsansitze verschirft dieses Problem wesentlich, so dafl bei ihrer Zuordnung
in unserer Darstellung moglicherweise etwas grofiziigiger vorgegangen worden ist als
bei Stichworten aus dem prozessualen Bereich. Der Wunsch, in unserer Tabelle weit
mehr Themen als gemeinsame Fragestellungen beider Richtungen zu markieren, wire
verstindlich; indes m6chten wir hier versuchen, ihre unterschiedliche Programmatik
und die sich daraus ergebenden Forschungspriferenzen plakativ hervorzuheben. Eine
wichtige Einschrinkung hinsichtlich der Themenzuordnung kann jedoch in der Grafik
nicht mehr hinreichend dargestellt werden: Viele der in dieser Tabelle einer Theorie-
Richtung zugeordneten Fragestellungen werden nicht nur von solchen Archiologen
bearbeitet, die erkennbar ciner der hier differenzierten Stromungen zugehérig sind.
Die Mehrzahl archiologischer Arbeiten, nicht nur in Deutschland, wird ohne expli-
ziten Theoriebezug durchgefithrt. Das Ausmaf} ,verschiitteter®, impliziter Theorie
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(EcGERrT/ VEIT 1998, 12) wird bei dieser Darstellungsweise nicht sichtbar. Die Pla-
zierung der Stichworte in den jeweiligen Feldern ist ebenfalls bisweilen nicht unpro-
blematisch, weil durch die enge Vernetzung verschiedener Teilberciche andere An-
ordnungen ebenfalls sinnvoll erscheinen konnen. Beispielsweise werden mit dem
Stichwort Arbeitsteilung (oben links) dieselben archiologischen Beobachtungen ge-
faflt, die das Selbstverstindnis von Spezialisten in der Zeile Identifikation zum Ge-
genstand haben. Die Vorstellungen von Sexualitit und Fruchtbarkeit (Mitte rechts)
kénnen zumindest in einigen Fillen in enge Beziehung zur Religion (unten rechts)
gebracht werden. Auch verteilen sich die verschiedenen Gesichtspunkte, die in der
Vélkerkunde unter dem Begriff ,rites de passage® zusammengefaflt werden (van
GENNEP 1909), hier auf die Felder mit den Eintrigen Jenseitsvorstellungen, Sexuali-
tit und Fruchtbarkeit sowie Konzepte der Lebensalter.

Aus Platzgriinden wird auf eine Diskussion der einzelnen Stichworte verzichtet;
dies konnte Teil einer Fortfiihrung und Intensivierung der laufenden Theoriedis-
kussion mit dem Ziel einer stirkeren Praxisorientierung sein. Es ist jedoch nétig, sich
mit der internen Struktur einiger Zellen der tabellarischen Darstellung zu beschifti-
gen. Man konnte das Feld fiir Wirtschaft (oben links) in einen primiren Sektor (Nah-
rungsmittelproduktion, Rohmaterialbeschaffung) und einen sekundiren Sektor (hand-
werkliche Tdtigkeiten) zerlegen, die iibereinander angeordnet sind. Der tertiire Sektor
mit den Dienstleistungen wiirde bei ‘traditionellen’ Gesellschaften wohl cher in den
Bereichen Soziales und Weltanschauung aufgehen. In der unteren Hilfte des Feldes
Identifikation und Abgrenzung sind Gegenstandsbereiche eingetragen, die Alter und
Geschlecht sowie die Einbindung in Raum und Zeit betreffen. Im Spannungsverhiltnis
zwischen Prozessualisten und Postprozessualisten werden diese Gesichtspunkte von
ersteren eher als natiirliche Gegebenheiten gesechen (bei der Raumnutzung spielen hier
z.B. die Aspekte Umweltanpassung und -nutzung eine Rolle), wihrend letztere mehr
Gesichtspunkte betonen, die diese Groflen als kulturelles Konstrukt sichtbar machen
(eine rituelle Landschaft kann beispielsweise durch Graber, Wallanlagen und ihnli-
ches konstituiert werden). Bei der Untersuchung der Verhiltnisse zwischen den Ge-
schlechtern spielen hier die Schlagworte ,,sex“ und ,gender® eine Rolle. Die Zeile wirt-
schaftlich-technischer, sozialer und kultureller Wandel betrachtet dieselben Dinge
unter einer lingerfristigeren Perspektive, die in der Zeile Konjunkturen und Zyklen
mittelfristig untersucht werden. Wie niitzlich es ist, historische Zusammenhinge in
unterschiedlich langen Zeitriumen zu betrachten, zeigte die franzésische Historiker-
Schule der Annales. Einer ihrer Exponenten, Braudel, differenzierte Geschichte in
»€vénements®, ,conjonctures” und die ,histoire de la longue durée, also in Ereig-
nisse, Konjunkturen und lange wihrende Strukturen (eine knappe Zusammenfassung
von Knopr in EGGErT/ VEIT 1998, 2791.; vgl. VOVELLE in LE Gorr 1978, 103 {f., hier
zitiert nach der deutschen Ausgabe: Die Riickeroberung des historischen Denkens
[Frankfurt 1990]). Die langfristige Betrachtungsweise miifite man in der Urgeschich-
te mit der Untersuchung evolutionirer Entwicklungen verkntipfen. Bei dieser Per-
spektive werden cher die Bedingungen menschlichen Handelns sichtbar, wihrend die
Entscheidungsfreiheit des Individuums zuriicktritt. Das Bemiihen, die Bedeutung von
Perioden bzw. die Entstehung und Auflésung archiologischer Kulturen zu verste-
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hen, entspricht der mittelfristigen Perspektive. Man darf vermuten, dafl in einer kon-
kreten historischen Situation innergesellschaftliche Konflikte vor allem in denjeni-
gen Bereichen wirksam waren, in denen spater, mit Beginn eines neuen Zyklus, be-
sonders gravierende Veranderungen ablesbar sind. Stummt man dieser These zu, kann
im Umkehrschlufl aus einer besonders einschneidenden Neuerung die spezifische Art
des Konfliktes rekonstruiert werden — ein Vorgehen, das dhnlich schon ScHLESTER
(1956) unter dem Schlagwort ,funktional-historische Methode® in die Volkerkunde
einfithrte. In solchen Umbruchsituationen ist mit dem Auftreten nicht erwiinschter
Nebenwirkungen zu rechnen, die méglicherweise wiederum an der Entstehung neu-
artiger gesellschaftlicher Konflikte teilhaben. Je kurzfristiger und kleinraumiger die
historische Betrachtungsweise ist, desto bedeutsamer konnen die Handlungen des
Individuums fiir seine Umgebung sein, auch wenn man sicher die unterschiedliche
Wirkungsreichweite von ‘historischen’ Personlichkeiten und solchen, die wir nicht
aus den Geschichtsbiichern kennen, berticksichtigen muf8. In der Nahbetrachtung wird
also die Bedeutung individueller Entscheidungsfreiheit sichtbarer.

Eine dhnlich wichtige Unterscheidung, diesmal nach rdaumlichen und sozialen Gro-
enordnungen, hitte man in der Zeile Identifikation und Abgrenzung vornehmen
kénnen, doch wire so der Rahmen der Tabelle gesprengt worden. Deshalb sei dieser
Gesichtspunkt hier im Text naher ausgefiihrt. Zwischen den Polen Individuum und
Staat sind soziale und politische Gruppierungen aller Groflen unterzubringen, die in
der Literatur mit den Begriffen Haushalt, Siedlung und Siedlungsgruppe bezeichnet
werden; die Einheiten ‘Stamm’ und ‘Staat’ sowie auch die Begriffe ‘Ethnos’ und
‘archiologische Kultur’, deren Beziehung zueinander hier nicht diskutiert wird, be-
zeichnen dann gleich eine ganz andere Groflenordnung. Auf dem Niveau jeder die-
ser Einheiten sind fiir jeden historischen Einzelfall Identititen und vermutlich auch
Prestige-Gesichtspunkte zu untersuchen. Eine bessere Systematisierung und anschlie-
end eine konsequent parallele Betrachtung auf Mikro- und Makroebene diirfte fir
die soziale, riumliche und zeitliche Dimension niitzlich sein.

Zwar sind in jeder Hinsicht ausschlieflich Individuen die Akteure, auch wenn es
darum geht, Gruppeninteressen zu vertreten. Ein Individuum férdert jedoch nur in
dem Mafle, wie es seiner Sozialisation, seinen Traditionen und Interessen entspricht,
die Interessen derjenigen Gruppen, denen es sich zugehorig fuhlt. In diesem Sinne
konnen groflere soziale Einheiten mit lebenden Organismen verglichen werden - al-
lerdings mit dem wesentlichen Unterschied, daf} sich in menschlichen Gesellschaften
ein und dasselbe Individuum gleichzeitig mehreren tibergeordneten Einheiten zuge-
horig fihlt. Daraus kann Widerspriichlichkeit und ein gewisses Mafl an Unvorher-
sehbarkeit im menschlichen Verhalten resultieren. Vermittelt beispielsweise die Sied-
lungsgemeinschaft dem Einzelnen ein Gefiihl der Sicherheit, wire die Stirkung von
Institutionen auf diesem Niveau konsequent. Andererseits mag eine zunchmende so-
ziale Kontrolle zugleich als Belistigung empfunden werden, so daf§ auch ein Verhal-
ten in gegenteiliger Absicht verniinftig wire.

Bisher wurden als mogliche Kritikpunkte an der Darstellung Abb. I ihre Zeilen-
und Spalteneinteilung, die Auswahl und Zuordnung der Stichworte sowie der Ver-
zicht auf die Darstellung unterschiedlicher Groflenordnungen von Betrachtungs-
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ebenen diskutiert. Es ist jedoch in hohem Mafie wahrscheinlich, dafl auch bei Alter-
nativentwiirfen ihre Grundstruktur erhalten bliebe, zu der gehort, dafl die Spalte Wirt-
schaft ein Untersuchungsschwerpunkt prozessualer und der sozial-weltanschauliche
Sektor ein Fokus postprozessualer Interpretationsansitze ist. Unsere Systematisie-
rung verweist zundchst durch weniger gefiillte Felder auf fruchtbare, bislang eher iiber-
schene Fragestellungen. Die im Text geschilderten Untersuchungsliicken zwischen
den unterschiedlichen riumlichen Niveaus Siedlungsgruppe und archiologischer Kul-
tur sowie die systematische Analyse von Ubereinstimmungen zwischen verschiede-
nen gleichzeitigen Kulturen sind ebenso bedeutend. Vor allem aber unterstreicht
Abb. 1, dafl die - von keiner Seite bestrittene — Existenz von Wechselwirkungen zwi-
schen den verschiedenen Untersuchungsbereichen wie auch zwischen den Motiven
und Interessen der damaligen Akteure eine Beschrinkung auf die Sicht aus einer ein-
zigen theoretischen Perspektive verbietet und vielschichtigere Interpretationsansitze
fordert. In diesem Sinne erscheint die postprozessuale Forderung nach pluralistischen
Deutungsversuchen vollig richtig, sofern man sich auf die Grundbediirfnisse der Be-
troffenen konzentriert. Diese Einschrinkung scheint auch BErngeck fir richtig zu
halten (1997, 151), da er eine von ihm angesprochene Position folgendermaflen kriti-
siert: ,,Eine solche, recht abgehobene intellektuelle Position resultiert aus der materi-
ellen Lebenssicherheit der westlichen Wissenschaftler, fiir die ... der Hunger in eine
fast unvorstellbar weite Ferne entriickt ist.“ Gleichberechtigt mit diesem Bemiihen
um eine emische Perspektive stehen etische Perspektiven des Betrachters. Denn im
Sinne einer weniger defensiv als bei BERNBECK (1997, 314 ff.) verstandenen ,kritischen
Archidologie® sind auch solche Bereiche in der Urgeschichtsforschung von Bedeu-
tung, die eine wichtige Rolle bei Verdnderungen in unserer heutigen Gesellschaft spie-
len. Als Beispiele solcher Themen konnte man die Bedeutung gewinnorientierten
Handelns als Hinweis auf eine Kommerzialisierung des Wertesystems, die zunehmen-
de innergesellschaftliche Gewaltbereitschaft als negative Folge von immer weiterge-
henden Rechten des Individuums, angesichts steigender Lebenserwartung die Rollen
alter Menschen, die Stellung von Frauen, den Nutzen technischen Fortschritts und
andere Themenbereiche nennen, auf die wir tiglich in den Medien stoflen. Von einer
Untersuchung solcher Gesichtspunkte unter den Bedingungen vergangener, ganz an-
dersartiger Kulturen, kénnen neue Perspektiven bei unseren Bemiithungen um ein
Verstindnis der Zusammenhinge erwartet werden.

Eine als integrativ verstandene Theorie der Archiologie fordert dazu heraus, sich
bei ein und demselben Untersuchungsgegenstand bewufit darum zu bemiihen, seine
verschiedenen Nuancen durch eine Gegentiberstellung von Interpretationen heraus-
zustellen, die den verschiedenen theoretischen Stromungen entsprechen. Jede von ih-
nen erhilt ja durch die Schwichen der zuvor formulierten Positionen ihre Existenz-
berechtigung. Tatsdchlich ist diese Schluf$folgerung schon 6fter gezogen worden, wozu
nur drei Beispiele herausgegriffen seien: Schon vor langer Zeit schlug ScHLESTER (1956)
in der bereits erwihnten Arbeit fiir die Vélkerkunde vor, funktionalistische Uberle-
gungen um eine historische Dimension ergianzen. RENFREW (1994) fordert die Ein-
beziehung kognitiver Aspekte in die prozessuale Archiologie. Kiirzlich versuchte
CurLen (1995) mit dem Schlagwort Virustheorie Elemente prozessualer und post-
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prozessualer Deutungen zu integrieren; gerade solche Gedanken, Verhaltensweisen
oder Problemlésungen sind eben besonders ,,virulent“, bei denen sich die Akteure —
damalige wie heutige — gleichzeitig Nutzen hinsichtlich verschiedener Bediirfnisse
versprechen. Bislang wurde jedoch nur in Ausnahmefillen ein mehrschichtiger Aus-
wertungsansatz gewahlt. So hat etwa van DE VELDE (1979) seine Materialien u.a. von
einer neomarxistischen und einer strukturalistischen Warte aus betrachtet.

Man kénnte hier ergianzen, daf§ auch die Erwartung von Vorteilen auf Ebenen un-
terschiedlicher Gréflenordnung (s. 0.) die Durchsetzungsfihigkeit von Innovationen
erhéhen dirfte. So werden die Ursachen fiir den Wandel von der Bandkeramik zum
Mittelneolithikum in der Rheinischen Bucht auf zwei unterschiedlichen Niveaus ver-
mutet: Auf regionalem Niveau verlieren durch die Bildung von Dérfern und die da-
durch groferen Abstinde von benachbarten Siedlungen Konflikte um Waldweide-
Areale an Bedeutung. Auf tiberregionalem Niveau kann dieser Prozef§ als Anpassung
an die neu entstehenden mittelneolithischen Interaktionszonen verstanden werden.

Die in diesem Aufsatz dargestellten Bezlige zwischen Interpretationsweisen und
Theoriestromungen helfen, die inneren Zusammenhinge dieser unterschiedlichen Ebe-
nen besser zu erkennen und die jeweiligen Stirken und Schwichen der verschiede-
nen Ansitze herauszuarbeiten. Dies befreit uns vom Zwang, sich zwischen scheinbar
kontriren Denkrichtungen entscheiden zu mussen. Die verschiedenen Theorien
erdffnen jeweils spezifische Blickweisen auf die einzelnen, komplex miteinander ver-
netzten Untersuchungsbereiche. Daraus ergeben sich folgende Desiderate: In der Zu-
kunft wiinschte man sich beim Praktiker durch simultane Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Bediirfnisbereiche, Theorie-Richtungen und Betrachtungsebenen eine
vielschichtigere Interpretationstechnik. Von denjenigen, die sich inten-
siver fiir theoretische Fragen interessieren, wire eine genauere Herausarbeitung von
Schnittmengen und dialektisch wirkenden Spannungsfeldern hinsichtlich von Frage-
stellungen und Betrachtungsweisen zwischen all den fiir die Archiologie relevanten
Theorie-Richtungen — nicht nur den jiingsten! — mit dem Ziel einer integrativen
Archiologie zu erhoffen. Und schliefflich sollte die Fortfithrung und Intensivie-
rung des Dialoges zwischen “Theoretikern’ und ‘Praktikern’ zu eineranwendungs-
orientierten Theorie fihren (MaDsEN 1995; MULLER 1998, 220). Gerade fiir
diese Aufgaben haben die eingangs genannten Ubersichten zu ,, Theorien in der Ar-
chiologic® wichtige Voraussetzungen geschaffen.
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Zusammenfassung: Konfrontation oder Integration? Ein Kommentar zur gegenwirti-
gen Theoriediskussion in der Archiologie

Die aktuelle Theoriediskussion in der Archiologie stellt gerne zwei Schulen polarisierend ge-
geniiber, Prozessualismus und Postprozessualismus, was mit Blick auf die Forschungsge-
schichte an die Diskussion zwischen Aufklirung und Historismus erinnert. Verindert man
die Perspektive und versucht, die in der Vergangenheit lebenden Menschen, ihre Motive und
Interessen in den Mittelpunkt zu stellen, zeigt eine Systematisierung der zentralen Erkenntnis-
interessen beider Schulen (Abb. 1), daf} jede von ithnen unterschiedliche, aber wesentliche
Aspekte erfafit. Daraus ergibt sich die Forderung nach einer integrativen Sicht, die vor allem
die damaligen Akteure in den Vordergrund riickt und die Stirken der verschiedenen, sich
erginzenden Theoriestromungen nutzt, da ihre Stirke jeweils auf den Schwachpunkten der
konkurrierenden Denkrichtung beruht.

Abstract: Confrontation or integration? A commentary on current theory-discussion in
archaeology

The present discussion of theory in archaeology tends to polarise comparisons between
Processualism and Post-processualism, a confrontation which recalls, with a glance at the
history of research, the debate between Enlightenment and Historicism. If one changes
perspective, attempting to focus on past peoples” motivations and interests, the epistemological
interests of both schools can be systematised, revealing each of their different, but nevertheless
fundamental, aspects (Fig. 1). From this emerges the demand for an integrative view, one which
shifts past-actors to the forefront and makes use of the strengths of these differing, but
mutually complementary theoretical orientations, since their strengths are the result of the
weak points of the competing philosophical orientation.
C.M.-S.

Résumé: Confrontation ou intégration? Commentaire sur une discussion de théorie
actuelle en archéologie

La discussion théorique actuelle en archéologie aime i confronter deux écoles, processualisme
et postprocessualisme. Ceci rappelle la discussion entre Aufklirung et historicisme lorsque
I'on se penche sur 'histoire de la recherche. Si I'on transforme la perspective en focalisant
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sur les motifs et intérets des hommes vivants dans le passé, une systématisation des connais-
sances centrales des deux écoles montre que chacune d’elle se préoccupe d’aspects différents
mais tout aussi fondamentaux (Fig. 1). Il résulte de cela 'exigence d’une vision intégrante qui
ramene les acteurs d’alors au premier plan et qui utilise les points forts des divers courants
théoriques, différents mais complémentaires, puisque la force de chacun de ces courants repose
sur les points faibles de la pensée concurrente.

S.B.

Anschriften der Verfasser:

Frank Siegmund

Universitit Basel

Seminar fir Ur- und Friithgeschichte
Petersgraben 9-11

CH-4051 Basel

Andreas Zimmermann
Universitit zu Koln

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
Weyertal 125

D-50923 Kéln

GERMANTIA 78-2000



	Page 1
	179.pdf
	Page 1

	180.pdf
	Page 1

	181.pdf
	Page 1

	182.pdf
	Page 1

	183.pdf
	Page 1

	184.pdf
	Page 1

	185.pdf
	Page 1

	186.pdf
	Page 1

	187.pdf
	Page 1

	188.pdf
	Page 1

	189.pdf
	Page 1

	190.pdf
	Page 1

	191.pdf
	Page 1


